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1 Einleitung und Zielstellungen 
Seit  Jahrzehnten  wird  in  der  psychologischen  Forschung  der  menschlichen 
Informationsverarbeitungsgeschwindigkeit (oder mental speed) besonderes Augenmerk 
gewidmet  (Neubauer,  1995).  Abgesehen  von  modernen  Methoden  der 
Kognitionspsychologie, wie  etwa  EEG,  fMRI  oder  PET,  die mehr  oder weniger 
„direkte“ Zugänge  in die  Informationsverarbeitung  ermöglichen können,  ist die 
psychologische Diagnostik auf beobachtbares Verhalten angewiesen. Es bestehen 
begründbare  Annahmen  dahingehend,  dass  sich  durch  die  Erfassung  von 
Bearbeitungszeiten  im  Sinne  einer  Prozesskomponente  bei  der  Bearbeitung 
unterschiedlich anspruchsvoller kognitiver Anforderungen (einfach vs. schwierig) 
Einblicke  in  Denkprozesse  erringen  lassen,  die  allein  durch  die  Erfassung  der 
Statuskomponenten  verschlossen  blieben.  So  kann  die  psychometrisch  erfassbare 
Intelligenz  des Menschen  dessen  jetzigen  Status widerspiegeln,  der  reliabel  und 
valide mit  Intelligenztests  gemessen werden  kann;  die  simultane  Erhebung  der 
Bearbeitungszeiten  dieser  Tests  bietet  vermutlich  zusätzliche  diagnostische 
Informationen,  die  Aufschluss  über  den  Denkprozess  an  sich  geben  oder  aber 
zusätzlich  über  individuelle  Wesenszüge  (oder  die  Persönlichkeit)  informieren 
können – was in der vorliegenden Arbeit angestrebt wird. Nachfolgend seien dazu 
einige Vorbemerkungen angebracht. 
 
Obwohl der Messung des  Intelligenzstatus  eine Bedeutung  zukommt, kann  auch 
die zunehmende Beachtung von Bearbeitungszeiten kaum ignoriert werden. Lange 
Zeit widmeten sich Intelligenztheoretiker der Erforschung einer biologischen Basis 
intellektueller  Leistungen  –  eine  Vielzahl  sog.  Paradigmen  zur  Erfassung  der 
mental speed als Determinante der Intelligenz entstand und konnte Belege für diese 
Beziehung  liefern. Diese Aufgaben werden  aufgrund  ihres  geringen  kognitiven 
Anspruchs zumeist als Elementarkognitive Aufgaben (oder elementary cognitive tasks, 
kurz ECTs) benannt (Schweizer, 2005).  
 
Erst  viel  später  starteten  erste  Versuche,  die  Informationsverarbeitungs‐
geschwindigkeit  auch  im  Zusammenhang  mit  bestimmten,  vor  allem 
leistungsrelevanten Persönlichkeitsmerkmalen zu untersuchen. Grundlage dieser 
Überlegungen  waren  und  sind  Beobachtungen  enger  korrelativer  Beziehungen 
zwischen  Persönlichkeit  und  Intelligenz  (Zeidner  &  Matthews,  2000).  So 
beeinflussen  ganz  bestimmte  Wesenszüge  wie  etwa  Extraversion  oder 
Ängstlichkeit  die  kognitive  Leistungsfähigkeit  (Ackerman  &  Heggestad,  1997). 
Wenig  Beachtung  wurde  bislang  der  Messung  von  Bearbeitungszeiten  in 
Leistungstests  geschenkt  (Beckmann,  2005), die  in Abgrenzung  zur mental  speed 
fortan  als  Latenzzeiten  bezeichnet  werden.  Dabei  sind  gerade  diese  Zeiten  viel 
unmittelbarer  mit  dem  Denkprozess  verwoben,  als  das  eine  Vernetzung  von 
Bearbeitungszeiten  der  ECTs  und  Intelligenz  überhaupt  vermuten  ließe. 
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Bemerkenswerte  Ergebnisse  offenbaren  zudem  die  diagnostische  Relevanz  von 
Latenzzeiten  bei  der  differentialpsychologischen  Interpretation  von 
Intelligenztestleistungen. 
   
Daraus  drängt  sich  schließlich  nachfolgender  Gedankengang  im  Sinne  einer 
Forschungsfrage  auf,  dessen  Operationalisierung  Gegenstand  der  vorliegenden 
Arbeit  sein  soll:  Wenn  bestimmten  Persönlichkeitseigenschaften  ein  definierbarer 
Anteil  an  der  kognitiven  Leistungsfähigkeit  (Intelligenz)  zugesprochen  werden 
kann  und  wenn  jene  Persönlichkeitseigenschaften  ebenso  in  einer  engen  kausalen 
Beziehung  zur  mental  speed  (als  Bearbeitungsgeschwindigkeit  unter  geringer 
kognitiver  Kontrolle)  stehen,  wie  dies  zwischen  sowohl  mental  speed  als  auch 
Latenzzeiten und  Intelligenz der Fall  ist,  dann  lässt  sich  auch  ein Zusammenhang 
zwischen  Latenzzeiten  (als  Bearbeitungsgeschwindigkeit  unter  hoher  kognitiver 
Kontrolle) und Persönlichkeit erwarten.   
 
Ziel  der  vorliegenden  Studie  soll  es  sein,  die  Bedeutung  von 
Persönlichkeitseigenschaften  für differentielle Latenzzeiteffekte  in Leistungstests 
zu  ergründen,  in der Annahme, dass dadurch neue, über die  reine Testleistung 
hinausgehende  Informationen,  erschlossen werden können. Um die diskutierten 
Konstrukte  Intelligenz  und  Persönlichkeit  in  den  oben  beschriebenen 
Zusammenhang  bringen  zu  können,  wird  Kapitel  2  diese  Begriffe  definieren, 
gängige Modelle ihrer Beschreibung aufzeigen und abschließend Belege zu deren 
Vernetzung  liefern.  Daran  schließen  sich  zwei  Kapitel  an,  die  zum  einen  den 
Einfluss der menschlichen  Intelligenz  (Kapitel  3) und  zum  anderen den Einfluss 
der Persönlichkeit  (Kapitel 4) auf Bearbeitungszeiten bei unterschiedlich komplexen 
Anforderungen (mental speed vs. Latenzzeiten) beschreiben und diskutieren werden. 
Dabei wird  deutlich werden,  dass  insbesondere  letztgenannter  Zusammenhang 
(Persönlichkeit und  Latenzzeit)    bis  zu  diesem Zeitpunkt wenig  beforscht wurde. 
Diese Lücke soll in der vorliegenden Arbeit geschlossen werden.   
 
Die  dabei  eingesetzten  Testverfahren  zur  Erfassung  von  Intelligenz  und 
Latenzzeiten  (Advanced  Progressive  Matrices,  APM),  Persönlichkeit  (NEO‐
Persönlichkeitsinventar,  NEO‐PI‐R;  Skala  zur  Erfassung  der  Generalisierten 
Selbstwirksamkeitserwartung, SWE; Leistungs Motivations Test, LMT; State‐Trait‐
Angstinventar,  STAI)  und  Informationsverarbeitungsgeschwindigkeit  (Berliner 
Intelligenzstruktur‐Test, BIS‐4; Zahlen‐Verbindungs‐Test, ZVT) werden in Kapitel 
6 besprochen. Die Ergebnisse sind in Kapitel 7 ausführlich dargestellt und werden 
zusammenfassend  im  letzten Kapitel  der  vorliegenden Arbeit  diskutiert. Dabei 
wird versucht, der diagnostischen Relevanz von Latenzzeiten als (neues) Prozessdia‐
gnostikum  für  verschiedene  psychologische  Fragestellungen  Bedeutung 
zukommen zu lassen.  
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2 Persönlichkeitseigenschaften und Intelligenz: Defini‐
tionen, Modelle und Wechselwirkungen 
Um die Bedeutung bestimmter (leistungsrelevanter) Persönlichkeitsmerkmale für 
das Zustandekommen  intellektueller Leistungen  verständlich  zu machen,  sollen 
die  Konstrukte  Persönlichkeit  und  (psychometrisch  erfassbare)  Intelligenz 
definiert und in eine logische Beziehung zueinander gebracht werden.  
 
Dieses  erste Kapitel gibt  einen Überblick über die Persönlichkeitsargumentation 
der Psychologie. Ausgehend von der Auffassung, die menschliche Persönlichkeit 
umfasse  sowohl  intellektuelle  als  auch  nicht  intellektuelle  Parameter,  ist  der 
Begriff  weit  gefasst.  Zunächst  wird  versucht  die  Entwicklung  der  modernen 
Fragebogenforschung nachzuvollziehen, die letztlich in der (Weiter‐) Entwicklung 
der  Big  Five  kulminierte,  um  anschließend  bedeutsame Modelle  der  Intelligenz 
und Intelligenzstruktur (2 .2) in das Gesamtsystem zu integrieren. Letztlich soll die 
Bedeutung  der  Big  Five  für  intellektuelle  Leistungen  ebenso  deutlich  gemacht 
werden, wie der Zusammenhang zwischen  eben diesen Variablen und weiteren 
leistungsrelevanten  Facetten  der  Persönlichkeit  ( 2 .3).  So  wird  die  Relevanz 
generalisierter  Selbstwirksamkeitserwartungen,  der  Leistungsmotivation  und 
Ängstlichkeit auch  in der vorliegenden Arbeit durch separate Fragebogen erfasst 
und  in  das  Gesamtbild  eingebracht.  Dabei  scheint  es  notwenig  von  Beginn  an 
begriffliche Klarheit für die vorliegende Arbeit zu schaffen: Nach Asendorf (1996) 
kann  das  Gesamtsystem  des  psychischen  Apparates  in  einen  Fähigkeitsbereich 
und  einen  Eigenschaftsbereich  unterteilt  werden.  Der  Fähigkeitsbereich  der 
Persönlichkeit  subsumiert  demnach  Begriffe  wie  Intelligenz  oder  kognitive 
Leistungsfähigkeit. Daneben  existieren Eigenschaften, die Asendorpf  (ebd.)  eher 
als Temperament bezeichnen würde und des Weiteren Handlungseigenschaften 
wie Bedürfnisse und Motive  einer Person. Eine  zusätzliche Kategorie beinhaltet 
selbstbezogene  Dispositionen,  wie  das  Selbstwertgefühl  und 
Kompetenzerwartungen.  Für  die  vorliegende Arbeit  ist  eine Unterscheidung  in 
Fähigkeit  und  Eigenschaften  maßgeblich.  Somit  werden  die  folgenden  Absätze 
eine  Auflistung  von  Eigenschaften  darstellen,  die  dann  mit  Aspekten  der 
Fähigkeit verknüpft werden.  
2.1 Persönlichkeitseigenschaften als  leistungsdeterminierende Fak‐
toren 
Abschnitt  2 .1.1  soll neben der Beschreibung gängiger Persönlichkeitstheorien zu 
einer  Begriffsklärung  beitragen.  Dabei  wird  die  Entwicklung  der  modernen 
Persönlichkeitsforschung  nachvollzogen,  die  in  der  Erfassung  der  fünf  großen 
Persönlichkeitsdimensionen,  den  Big  Five,  gipfelt  und  damit  den  Weg  der 
Fragebogenforschung nachvollzieht. 
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2.1.1 Modelle zur Beschreibung der Persönlichkeit 
Definitionen  für  die  menschliche  Persönlichkeit  sind  zahlreich.  Die  recht 
umfassende  Beschreibung  Eysencks  (1970)  soll  für  die  weiteren  Ausführungen 
von Belang sein. Danach ist Persönlichkeit 
„die mehr oder weniger  stabile und dauerhafte Organisation des Charakters, 
Temperaments,  Intellekts  und  Körperbaus  eines  Menschen,  die  seine 
Anpassung an die Umwelt bestimmt. Der Charakter eines Menschen bezeichnet 
das  mehr  oder  weniger  stabile  und  dauerhafte  System  seines  konativen 
Verhaltens (des Willens); sein Temperament das mehr oder weniger stabile und 
dauerhafte System seines affektiven Verhaltens (der Emotion oder des Gefühls); 
sein  Intellekt  das  mehr  oder  weniger  stabile  und  dauerhafte  System  seines 
kognitiven Verhaltens (der Intelligenz); sein Körperbau das mehr oder weniger 
stabile und dauerhafte System seiner physischen Gestalt und neuroendokrinen 
(hormonalen) Ausstattung.“ (H. J. Eysenck & Eysenck, 1987, S. 10) 
Entscheidend  ist  dabei,  dass  es  sich  um  ein  zeitlich  und  transsituativ  stabiles 
System  handelt,  das  Wahrscheinlichkeitsaussagen  über  vorangegangenes  und 
zukünftiges  Verhalten  zulässt.  Laut  der  obigen  Definition  setzt  sich  die 
Persönlichkeit des Menschen zudem aus den Bestandteilen der Persönlichkeit  im 
engeren  Sinne  (also  Charakter,  Temperament  etc.),  dem  Intellekt  und  der 
physischen Konstitution zusammen. Um begriffliche Unklarheiten zu vermeiden, 
sollen unter Persönlichkeit alle nicht  intellektuellen Bestandteile des menschlichen 
Erlebens  und  Verhaltens  verstanden  werden,  wie  Temperament,  Bedürfnisse, 
Motive usw. (vgl. Asendorpf, 1996). Diese nicht intellektuellen Dimensionen sind 
von  intellektuellen  (Fähigkeiten)  klar  abgrenzbar,  stehen  jedoch  mit  diesen  in 
einer  engen  Wechselwirkung.  Ziel  der  nachfolgenden  Abschnitte  ist  es, 
einflussreiche Modelle zur Persönlichkeitsbeschreibung als Überblick aufzuführen 
und die Vernetzungen zur intellektuellen Leistungsfähigkeit herzustellen. 
2.1.1.1 PEN‐Modell 
Das  ursprüngliche  Eysencksche  Persönlichkeitskonzept  sieht  drei  Faktoren 
(Typen) als Determinanten der menschlichen Persönlichkeit vor: Neurotizismus, 
Extraversion und Psychotizismus (H. J. Eysenck & Eysenck, 1987).  2Abbildung 2.1 
macht deutlich, welche Faktoren erster Ordnung (Eigenschaften)  in  ihrer Summe 
die  höher  angeordneten  Sekundärfaktoren  bilden.  Mit  dem  Bezug  auf  das 
Eysencksche  Persönlichkeitsmodell  werden  die  Begriffe  Eigenschaft  (oder 
Wesenszug oder trait) und Typus voneinander abzugrenzen und zu erörtern sein. 
Eigenschaften  sind demnach  nicht direkt  beobachtbar,  sie werden  vielmehr  aus 
dem  (möglichst  stabilen)  Verhalten  in  verschiedenen  Situationen  erschlossen. 
Demgegenüber  stellt  der  Begriff  Typus  einen  Oberbegriff  für  eine  Reihe 
subsumierter  Eigenschaften  dar.  Mehrere  miteinander  korrelierte  Eigenschaften 
können  laut H.J.  Eysenck  und  Eysenck  (1987)  einen  solchen  Typus  begründen. 
„Ein Typus wird  also definiert  als  eine Gruppe  von  korrelierten Eigenschaften, 
ähnlich  wie  eine  Eigenschaft  definiert  wird  als  eine  Gruppe  von  korrelierten 
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Verhaltensakten oder Handlungsbereitschaften oder –tendenzen.“  (H.  J. Eysenck 
& Eysenck, 1987, S. 15) 
 
 
Abbildung 2.1: Eigenschaften und Typen des PEN‐Modells  (H.  J. Eysenck & 
Eysenck, 1987, S. 16, Abb. 1‐3). 
Deutlich  wird,  dass  der  Typus  des  Psychotikers  eher  einer  klinischen  Gruppe 
entspricht. Eysenck glaubte anhand seiner Befunde eine Unterscheidung zwischen 
psychisch gesunden Menschen und Psychotikern  treffen zu können  (Amelang & 
Bartussek,  2001). Den  typischen  „Psychotizisten“  sieht  Eysenck  (ebd.)  als  einen 
Einzelgänger, als unpersönliche und antisoziale Person und damit erinnert seine 
Einschätzung  stark  an  klinische  Persönlichkeitsstörungen  wie  klassischerweise 
paranoide,  schizoide Persönlichkeiten. Die Begriffe Extra‐ und  Introversion  sind 
hingegen schon bei Carl Gustav Jung zu finden. Er schrieb:  
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„Diese  gegensätzlichen  Einstellungen  sind  zunächst  nichts  anderes  als 
gegensätzliche  Mechanismen…  Äußere  Umstände  und  innere  Dispositionen 
begünstigen  sehr oft den  einen Mechanismus und beschränken oder hindern 
den  anderen…  Wird  dieser  Zustand  in  irgend  einer  Weise  chronisch,  so 
entsteht daraus ein Typus, nämlich eine habituelle Einstellung,  in welcher der 
eine Mechanismus dauernd vorherrscht, allerdings ohne den anderen  je völlig 
unterdrücken  zu  können,  denn  er  gehört  unbedingt  zur  psychischen 
Lebenstätigkeit.“ (Jung, 1921, zit. in H. J. Eysenck & Eysenck, 1987, S. 13) 
Der Extravertierte ist gesellig und aufgeschlossen, aktiv und durchsetzungsfähig. 
Introversion meint dabei nicht das völlige Fehlen dieser Eigenschaften,  sondern 
eine  schwächere  Ausprägung  der  entsprechenden  Verhaltenstendenzen.  Als 
letzten  Typus  definiert  Eysenck  (ebd.)  einen  ängstlichen,  launischen  und 
emotional  instabilen Menschentyp, der  gleichsam  zur Entwicklung neurotischer 
Krankheiten  neigt.  Ein  Spezialfall  und  damit  eine  schwer  zuzuordnende 
Eigenschaft  ist die  Impulsivität.  Impulsivität  (i.w.S. oder „broad  impulsiveness“) 
zerfällt  in  faktorenanalytischen  Studien  in  eine  Impulsivität  i.e.S.  („narrow 
impulsiveness“), Risikobereitschaft, Lebhaftigkeit und Nichtplanen  (S.B. Eysenck 
&  Eysenck,  1977).  Problematisch  scheint,  dass  Impulsivität  i.e.S.  positiv  mit 
Psychotizismus  und  auch  mit  Neurotizismus  korreliert,  was  auf  eine  gewisse 
pathologische  Komponente  dieser  Persönlichkeitsfacette  hindeuten  würde. 
Nichtplanen  und  Risikobereitschaft  zeigen  positive  Zusammenhänge  zu 
Psychotizismus,  positive  Korrelationen  lassen  sich  ebenfalls  zwischen 
Risikobereitschaft  bzw.  Lebhaftigkeit  und  Extraversion  feststellen.  Negative 
Korrelationen  sind  zwischen  Extraversion  und  Nichtplanen  sowie  zwischen 
Lebhaftigkeit  und  Neurotizismus  gefunden  worden  (H.  J.  Eysenck  &  Eysenck, 
1987).  Heute  wird  Impulsivität  im  PEN‐Modell  dem  Typus  Psychotizismus 
zugeordnet,  wobei  in  früheren  Versionen  der  Eysenckschen 
Persönlichkeitsfragebogen  eine  deutlichere  Beziehung  zur  Extraversion  eruiert 
werden konnte.  
 
Als  mögliche  Ursachen  der  Entstehung  der  drei  Persönlichkeitstypen  werden 
neuroanatomische  (für  Neurotizismus  und  Extraversion)  bzw.  hormonelle  (für 
Psychotizismus) Ursachen gesehen  (H.  J. Eysenck, 1967a). Diese Beschreibungen 
dienen  dann  als  eine  mögliche  Erklärung  für  den  Zusammenhang  zwischen 
Persönlichkeit und Leistungsfähigkeit, der in Abschnitt  2 .3 detailliert beschrieben 
wird. Will man die Zusammenhänge zwischen Persönlichkeit und der Fähigkeit 
von  Personen  erklären,  so  spielen  weniger  Erklärungsmodelle  für 
psychopathologisches  Verhalten  eine  Rolle,  sondern  eher  leistungs‐
determinierende  Eigenschaften  wie  Motivation,  Ängstlichkeit  und  auch 
Kompetenzerwartungen.  Für  die  vorliegende  Untersuchung  scheint  das  PEN‐
Modell daher nicht umfassend genug,  so dass  ein weiteres Modell, das der Big 
Five,  dargestellt  werden  muss.  Während  Hans  Jürgen  Eysenck  sein 
Persönlichkeitsmodell  auf  der  Basis  von  Patientengruppen  und  Militär‐
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angehörigen  begründen  kann,  wählte  eine  weitere  Forschergruppe  einen 
diametralen  Weg.  Die  Entwicklung  dieses  faktorenanalytisch  konzipierten 
Persönlichkeitsmodells wird im folgenden Abschnitt skizziert. 
2.1.1.2 Fünffaktoren‐Modell 
Historisch gesehen kann Gordon Willard Allport (1897‐1967) als einer der Pioniere 
auf diesem Gebiet bezeichnet werden. Er sammelte mehr als 50 Definitionen zur 
Beschreibung  der  Persönlichkeit  und  formulierte  schließlich  seine  eigene 
Definition  wie  folgt:  ʺPersonality  is  the  dynamic  organization  within  the 
individual of those psychophysical traits that determine his unique adjustments to 
his environment.ʺ  (Allport, 1937, p. 48) Allport und seine Mitarbeiter gingen bei 
der  Festlegung  einer Persönlichkeitsstruktur davon  aus, dass die  Sprache  selbst 
alle  Informationen  enthält,  um  die  Persönlichkeit  hinlänglich  zu  beschreiben. 
Davon  ausgehend,  dass  alle  zur  Beschreibung  der  Persönlichkeit  relevanten 
Begriffe Eingang  in die Sprache  fanden, sollten sich diese  im Wörterbuch  finden 
lassen.  Allport  (1937)  wählte  entsprechend  einen  lexikalischen  Ansatz  und 
analysierte alle Eigenschaftswörter des Websterʹs New  International Dictionary aus 
dem  Jahr  1925.  Er  erhielt  eine  Liste  mit  4504  Adjektiven.  Je  bedeutsamer  ein 
Attribut zur Beschreibung  ist, desto höher  ist auch die Wahrscheinlichkeit  einer 
Repräsentation im Nachschlagewerk. So schrieb Goldberg (1982):  
„Those individual differences that are most significant in the daily transactions 
of  persons  with  each  other  become  encoded  into  their  language.  The  more 
important such a difference is, the more people will notice it and wish to talk of 
it, with the result that eventually they will invent a word for it.” (p. 204) 
Jene  Adjektivliste  enthielt  viele  Synonyme  und  eine  Vielzahl  redundanter 
Eigenschaftswörter, die nachträglich entfernt werden sollten. Dies leisteten in den 
darauf  folgenden  Jahren unter  anderen Cattell  (1945) oder Goldberg  (1982). Die 
dahinter  stehende  Idee  wird  als  sog.  Sedimentationshypothese  bezeichnet.  Wobei 
sich  die  relevanten  Wörter  einer  Sprache  im  Prozess  der  Entwicklung  wie 
Sedimente  absetzen  und  Eingang  in  den  Alltag  finden.  Eine  immer  weiter 
führende Verdichtung  führte  letztlich  zu Adjektivlisten, die die heute  gängigen 
fünf  übergeordneten  Persönlichkeitsfaktoren  charakterisieren,  die  Big  Five 
(Borgatta, 1964; Fiske, 1949; McCrae & Terracciano, 2005; Norman, 1963).  2Tabelle 
2.1 zeigt die hierarchische Struktur der Persönlichkeit im Sinne des Fünffaktoren‐
Modells, welches auch für diese Arbeit eine zentrale Rolle einnehmen wird.  
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Tabelle 2.1: Die Big Five zur Beschreibung der Persönlichkeit mit ihren Facetten 
aus dem NEO‐PI‐R von Ostendorf und Angleitner (2004) 
Big Five  Facetten aus dem NEO‐PI‐R 
Neurotizismus  Ängstlichkeit, Reizbarkeit, Depression, Soziale Befangenheit, 
Impulsivität, Verletzlichkeit 
 
Extraversion  Herzlichkeit, Geselligkeit, Durchsetzungsfähigkeit, Aktivität, 
Erlebnissuche, Positive Emotionen 
 
Offenheit für Erfahrung  Offenheit für Phantasie, Offenheit für Ästhetik, Offenheit für 
Gefühle, Offenheit für Handlungen, Offenheit für Ideen, 
Offenheit für Werte‐ und Normensysteme 
 
Verträglichkeit  Vertrauen, Freimütigkeit, Altruismus, Entgegenkommen, 
Bescheidenheit, Gutherzigkeit 
 
Gewissenhaftigkeit  Kompetenz, Ordnungsliebe, Pflichtbewusstsein, 
Leistungsstreben, Selbstdisziplin, Besonnenheit 
 
Auch für dieses Persönlichkeitsmodell soll, ähnlich wie für das PEN‐Modell, eine 
Kurzcharakteristik  der  bedeutenden  Primärtraits  erfolgen:  Personen  mit  hoher 
Ausprägung auf dem Faktor Neurotizismus sind empfindlicher und neigen unter 
Stress  dazu  leichter  aus  dem Gleichgewicht  zu  kommen. Menschen mit  hohen 
Neurotizismuswerten gelten als emotional labil, weshalb man Neurotizismus auch 
als  emotionale  Labilität  bezeichnet.  Sie  sind  vor  allem  in  Stresssituationen 
ängstlich und besorgt. Auch neigen sie zu unrealistischen Ideen und sind weniger 
in der Lage ihre Bedürfnisse zu kontrollieren.  
 
Personen mit hohen Ausprägungen auf den Facetten der Extraversion lassen sich 
als gesellig, freundlich und aktiv bezeichnen. Sie sind ebenso durchsetzungsfähig 
und  dominant  wie  gute  Unterhalter.  Als  introvertiert  werden  hingegen  jene 
Menschen bezeichnet, bei denen eine hohe Ausprägung der Extraversion fehlt, die 
aber  keineswegs  das  genaue  Gegenteil  der  beschriebenen  Eigenschaften 
aufweisen.  
 
Sind Menschen  für neue Erfahrungen und Erlebnisse offen und  sind  sie  an der 
Außen‐ und Innenwelt gleichermaßen  interessiert, werden  ihnen hohe Werte auf 
der  Skala  Offenheit  für  Erfahrung  zukommen.  Sie  sind  unkonventionell  und 
lassen  sich  auf  neue  Ideen  gern  ein.  Dazu  sind  sie  vielseitig  interessiert  und 
wissenshungrig1.  
                                                 
1 Digmann  (1990,  1997)  bezeichnet Offenheit  für  Erfahrung  daher  als  Intellekt,  eine  treffendere 
Bezeichnung für die dahinter stehenden Eigenschaften. Diese Terminologie ist aber keineswegs mit 
Intelligenz zu verwechseln, wobei, wie im letzten Abschnitt der vorliegenden Arbeit zu zeigen ist, 
durchaus  enge  Beziehungen  zwischen  Offenheit  für  Erfahrung  und  Leistungsfähigkeit 
vorherrschen. 
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Personen,  die  sich  als  hilfsbereit  und  entgegenkommend  bezeichnen  und 
zusätzlich als gutmütig (im Extremfall unterwürfig) beschrieben werden können, 
erzielen hohe Ausprägungen auf der Skala Verträglichkeit.  
 
Gewissenhafte  Menschen  sind  zielstrebig  und  entschlossen,  wobei  dabei  eine 
Leistungs‐  und  eine  Ordnungskomponente  erkennbar  werden  (Dudley,  Orvis, 
Lebiecki & Cortina, 2006).  
Bereits an dieser Stelle kann eine gewisse Hierarchie der Eigenschaften ersichtlich 
werden,  deren  Komponenten  damit  abgestuft  Auswirkungen  auf  die 
Leistungsfähigkeit  (im  Sinne  der  psychometrisch  erfassbaren  Intelligenz)  haben 
sollten. Die Dimensionen Neurotizismus,  Extraversion, Offenheit  für  Erfahrung 
sowie  Gewissenhaftigkeit  zeigen  sich  als  Determinanten  der  Fähigkeit; 
Verträglichkeit  lässt  solche Beziehungen kaum vermuten. Befunde dazu werden 
umfassend in Abschnitt  2 .3.1 referiert. Abschließend soll jedoch die Vereinbarkeit 
der beiden bedeutendsten Persönlichkeitsbeschreibungen geprüft werden. 
2.1.1.3 Integration der Modelle 
Während  H.J.  Eysenck  und  Eysenck  (1987)  drei  Typen  (Extraversion, 
Neurotizismus  und  Psychotizismus)  der  Persönlichkeit  annahmen,  geht  der 
zweite  große  Strang  der  Persönlichkeitsforschung  von  fünf  Persönlichkeits‐
dimensionen  (Extraversion,  Neurotizismus,  Offenheit  für  Erfahrung, 
Verträglichkeit  und  Gewissenhaftigkeit)  aus.  Diese  beiden  Modelle  schließen 
einander  jedoch nicht  aus. Eysencks Ansatz  ist  für die vorliegende Arbeit nicht 
umfassend genug, sollte jedoch der Vollständigkeit halber aufgeführt sein. Da bei 
den  folgenden  Herleitungen  die  Beziehung  zwischen  Persönlichkeit  und 
psychometrischer Intelligenz herausgearbeitet werden muss, ist es notwendig vor 
allem  leistungsrelevante  Aspekte  der  Persönlichkeit  zu  berücksichtigen.  Dies 
gelingt  deutlich  besser,  wählt  man  die  Big  Five.  Untersuchungen  zum 
Zusammenhang zwischen den „Big Three“ und den Big Five konnten zeigen, dass 
große Überschneidungsbereiche hinsichtlich der Dimensionen Neurotizismus und 
Extraversion  vorherrschen,  Psychotizismus  läd  gemeinsam  mit  der 
Gewissenhaftigkeitsskala der Big  Five  auf  einem  gemeinsamen  Faktor  (Costa & 
McCrae, 1995a; Zuckerman, Kuhlman,  Joireman, Teta & Kraft, 1993). Somit kann 
geschlussfolgert  werden,  dass  trotz  unterschiedlicher  Herangehensweisen 
ähnliche Aspekte der Persönlichkeit  abgebildet werden und  einer  Fokussierung 
auf die Big Five ist m.E. nichts entgegenzusetzen ist. 
2.1.2 Modelleinschränkungen und Hinweise zur Erfassung der Persönlichkeit 
Das  Fünffaktoren‐Modell  ist  in  seiner  heutigen  Form  vielfach  bestätigt worden, 
obgleich  immer  wieder  Versuche  unternommen  wurden,  zusätzliche  stabile 
Faktoren  in  bestehenden  Datensätzen  nachzuweisen  (vgl.  z.B.  Paunonen  & 
Jackson,  2000).  Dabei  lassen  sich  neben  den  Big  Five  schließlich  Faktoren 
identifizieren, die  ebenfalls  extraktionswürdig  erscheinen  (Paunonen &  Jackson, 
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2000; Saucier & Goldberg, 1998; Zuckerman, Kuhlman & Camac, 1988). Paunonen 
und Jackson (2000) fanden in einer Reanalyse der Daten von Saucier und Goldberg 
(1998)  folgende  Cluster:  Religiosität,  Listigkeit,  Moral,  Erotik,  Geiz, 
Konservatismus, Geschlechterrolle, Egoismus und Humor. Diese Facetten sind für 
die  Betrachtung  der  Persönlichkeit  im  Sinne  einer  vollständigen  Beschreibung 
nützlich;  für  die  vorliegende  Arbeit  sind  allerdings  die  leistungsrelevanten 
Persönlichkeitsdimensionen  entscheidend,  so dass  auf weitere Erläuterungen  zu 
den von Paunonen und Jackson (2000) extrahierten Eigenschaften verzichtet wird. 
Diese zusätzlichen Faktoren  sind  im Sinne einer ersten Modelleinschränkung zu 
verstehen. 
 
Das  Fünffaktoren‐Modell  ist  ausreichend  validiert  worden  und  kann  für 
verschiedene Kulturkreise bestätigt werden, so dass es nicht verwundert, dass  in 
westlichen  Kulturen  stets  Fragebogen  zur  Erfassung  der  Big  Five  existieren 
(McCrae & Terracciano, 2005). Die bekanntesten deutschsprachigen Testinventare 
sind  das NEO  Fünf‐Faktoren‐Inventar  (NEO‐FFI)  von  Borkenau  und Ostendorf 
(1993) und dessen Weiterentwicklungen. Wie in  2Tabelle 2.1 gezeigt, lassen sich die 
Big Five  in  ihre Facetten untergliedern, was konsequent mit dem NEO‐PI‐R von 
Ostendorf  und  Angleitner  (2004)  umgesetzt  werden  konnte.  Da  diese 
Beschreibungsdimensionen  der  Persönlichkeit  auf  der  Grundlage  einer  cluster‐ 
und  faktorenanalytischen  Vorgehensweise  entstanden  sind,  muss  man  sich  die 
Frage stellen, wie die theoretisch unabhängigen Faktoren zueinander in Beziehung 
stehen.  Die  ursprünglich  postulierte  Unkorreliertheit  (vgl.  z.B.  Borkenau  & 
Ostendorf,  1993;  Costa  &  McCrae,  1992;  Costa  &  McCrae,  1995a;  McCrae, 
Zonderman, Costa & Bond, 1996; Ostendorf & Angleitner, 2004) der Big Five kann 
anhand  zahlreicher  Studien  widerlegt  werden,  was  als  eine  zweite 
Modelleinschränkung  verstanden  werden  kann.  3Tabelle  2.2  zeigt  die 
Korrelationen zwischen den Big Five, wie sie sich im Datensatz der Testentwickler 
des NEO‐PI‐R zeigte.  
Tabelle 2.2: Interkorrelationen der Big Five (aus: Ostendorf & Angleitner, 2004, 
S. 109) 
Dimension  1  2  3  4  5 
1. Neurotizismus  ‐  ‐.21  .02  ‐.25  ‐.53 
2. Extraversion  ‐.27  ‐  .40  .04  .27 
3. Offenheit für Erfahrung  .05  .40  ‐  ‐.02  ‐.02 
4. Verträglichkeit  ‐.04  ‐.05  .02  ‐  .24 
5. Gewissenhaftigkeit  ‐.37  .08  ‐.10  .06  ‐ 
Anmerkungen. Bemerkungen hinsichtlich der Signifikanzniveaus sind nicht angegeben2.  
 
Neurotizismus  ist  den  Untersuchungen  zufolge  hoch  negativ  mit  Extraversion 
                                                 
2 Für die vorliegende Arbeit gilt hinsichtlich der berichteten Signifikanzniveaus: ***p ≤ .001;     **p ≤ 
.01; *p ≤ .05. 
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und  Gewissenhaftigkeit  korreliert.  Extraversion  und  Offenheit  für  Erfahrung 
bilden  einen  gleichsinnig  positiven  Pol.  Somit  kann  keinesfalls  von  der 
postulierten  faktorenanalytischen  Unabhängigkeit  der  Big  Five  ausgegangen 
werden, was weitere Studien belegen (z.B. Costa & McCrae, 1995b; Digman, 1997). 
Dies  ist  eine  zweite  Haupteinschränkung  des  Modells.  In  faktorenanalytischen 
Studien  zeigen  sich  Nebenladungen  der  Hauptkomponenten  auf  anderen 
Faktoren  (vgl. Ostendorf & Angleitner, 2004). Die mittlere Korrelation zwischen 
den Big Five bestimmten bereits Costa und McCrae (1995b) mit von  r  = .20.  
 
Digman  (1997) extrahierte  in diesem Zusammenhang zwei Faktoren  ( 3Abbildung 
2.2), die die Big Five bündeln und zwei übergeordnete Metatraits abbilden.  
 
 
Abbildung 2.2: Hierarchie der Persönlichkeit von der Ebene der Antworten im 
Fragebogen hin zu den Metatraits α  und  β  (Digman, 1997, p. 1252, Fig. 1). 
Dabei  bilden  die  Konstrukte  Verträglichkeit,  Gewissenhaftigkeit  und 
Neurotizismus  einen  ersten  (α )  und  Extraversion  zusammen mit Offenheit  für 
Erfahrung  einen  zweiten  ( β )  Faktor  höherer  Ordnung,  die  Digman  (1997)  als 
„metatraits“  (p.  1246)  bezeichnet.  Ersterer  Faktor  erfasst  dabei  eher  eine  die 
Emotionalität des Menschen  betreffende  Facette, der  zweite  Faktor  ist  im  Sinne 
der Durchsetzungsfähigkeit bzw. Erlebnissuche zu verstehen. Diese Eigenschaften 
sind  unterschiedlich  stark  bei  Männern  und  Frauen  ausgeprägt,  was  der 
nachfolgende Exkurs zu Informationszwecken beleuchten soll.  
 
Exkurs: Geschlechtsspezifische Unterschiede in der Persönlichkeit 
Die  persönlichkeitspsychologische  Forschung  untersucht  die  Effekte  des  Geschlechts  auf  den 
Ausprägungsgrad  von  Persönlichkeitseigenschaften  im  Sinne  einer  möglichen  Moderation. 
Bezüglich  einzelner  Persönlichkeitsfacetten  sind  geschlechtsspezifische  Unterschiede  eruiert 
worden  (z.B.  Cohn,  1991;  Costa,  Terracciano  &  McCrae,  2001;  Feingold,  1994;  Furnham  & 
Buchanan,  2005;  Schützwohl,  2006).  Als  Ursachen  für  derartige  Ungleichheiten  werden  drei 
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Modelle  diskutiert:  Die  biologische  Erklärung  geht  von  genetischen  Unterschieden  aus 
(Zuckerman,  1991).  Ein  soziokulturelles  Modell  macht  Rollenverhalten  der  Geschlechter  zur 
Ursache der Verhaltensunterschiede (Eagly, 1987) und ein biosoziales Modell zeichnet bestimmte 
Erwartungen im Sinne der „sich selbst erfüllenden Prophezeiung“ für Unterschiede verantwortlich 
(Swim, 1994).  
Grundlegend lässt sich festhalten, dass Männer sich zumeist als durchsetzungsfähiger beschreiben 
und höhere Werte  auf der Dimension Selbstachtung  aufweisen. Frauen  charakterisieren  sich  als 
ängstlicher,  extravertierter, vertrauenswürdiger und  empfindsamer  als Männer  (Feingold,  1994). 
Das  in  3Tabelle  2.3  aufgeführte  Befundmuster  zeigt  links  geschlechtsspezifische Unterschiede  in 
einer studentischen Stichprobe (gemittelte Werte über alle eingesetzten Instrumente) und rechts in 
einer bevölkerungsrepräsentativen Gruppe (erhoben mit dem NEO‐PI bzw. NEO‐PI‐R). 
Tabelle  2.3:  Effektgrößen  geschlechtsspezifischer  Unterschiede  in  einer 
Stichprobe von Studenten  (links) und  in  einer  repräsentativen Gesamtgruppe 
(rechts) (Feingold, 1994, p. 445, Table 6, modifiziert) 
  College      NEO‐PI/‐R   
Traits  K = 14  N = 38385    K = 2  N = 1526 
Neuroticism   
Anxiety   
Impulsiveness   
Extraversion   
Gregariousness 
Assertiveness 
Activity 
 
Openness 
Ideas 
 
Agreeableness 
Trust 
Tender‐mindedness 
Conscientiousness 
Order 
 
‐.24 
.11 
 
‐.23 
.45 
.10 
 
.06 
 
‐.25 
‐.82 
 
‐.01 
 
 
‐.50 
‐.22 
 
‐.15 
.22 
‐.05 
 
.22 
 
‐.19 
‐.32 
 
‐.05 
Anmerkungen.  Positive  Effektgrößen  bedeuten,  dass  Männer  stärkere,  selbst  berichtete 
Ausprägungen in diesem Trait haben. K = Stichprobenanzahl, N = Fallzahl 
 
Wenngleich  diverse  Unterschiede  zwischen  Frauen  und  Männern  bezüglich  verschiedener 
Wesenszüge  vorherrschen,  kann  innerhalb  der  Geschlechter  eine  hohe  zeitliche  Stabilität  der 
Eigenschaften gefunden werden. Einige Hinweise darauf bietet der folgende Exkurs. 
 
Exkurs: Stabilität der Persönlichkeit 
Die Persönlichkeit des Menschen ist durch Stabilität und transsituative Konsistenz gekennzeichnet. 
Studien  zur  Stabilität  belegen  wenige  Veränderungen  über  das  Leben  hinweg.  Es  treten  zwar 
mäßige Veränderungen auf, die Rangreihe der Personen bleibt dabei  in der Regel erhalten, was 
Langzeitstudien  belegen  (Conley,  1985;  Costa  &  McCrae,  2006;  Fraley  &  Roberts,  2005;  Haan, 
Millsap  &  Hartka,  1986;  Lee  &  Hotopf,  2005;  B.W.  Roberts,  Walton  &  Viechtbauer,  2006). 
Zusammenfassend bemerken B.W. Roberts, Walton und Viechtbauer (2006): 
“People  tend  to  become  more  socially  dominant,  conscientious,  and 
emotionally stable  through midlife. Moreover,  the period of young adulthood 
rather  than  adolescence  is  the primary period  of mean‐level personality  trait 
development. We also provided definitive evidence for the continued plasticity 
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of personality traits beyond age 30 and well into old age in the case of specific 
traits, such as social vitality, agreeableness, conscientiousness, and openness to 
experience.  It  appears  that  personality  trait  development  is  not  just  a 
phenomenon of childhood but also of all adulthood.” (B.W. Roberts et al., 2006, 
p. 21) 
Es ist demnach kein Widerspruch darin zu sehen, dass sich die Persönlichkeit eines Menschen über 
die Zeit ändert (eingeschränkte Stabilität), es aber im relativen Sinne wenige Umstrukturierungen 
(Rangordnungskonsistenz)  gibt.  Die  Veränderungen  in  den  bedeutendsten 
Persönlichkeitsdimensionen, den Big Five, sind in  3Abbildung 2.3 dargestellt. Abgetragen sind die 
aggregierten mittleren Veränderungen über die Zeit.  
 
 
Abbildung 2.3: Aggregierte mittlere Veränderungen  (standardisiert) über die 
Zeit hinsichtlich der Big Five, wobei „social dominance“ und „social vitality“ 
als zwei Subfaktoren der Extraversion angesehen werden (B.W. Roberts et al., 
2006, p. 14, Fig. 1). 
Deutlich  erkennbar  ist,  dass  sich  Veränderungen  der  Persönlichkeit  in  verschiedenen 
Lebensabschnitten unterschiedlich ausgeprägt zeigen. Zwischen dem 40. und 50. Lebensjahr und 
nach  dem  70.  Lebensjahr  sind  die  Persönlichkeitsveränderungen  eher  gering,  im  jungen 
Erwachsenenalter verhältnismäßig stark ausgeprägt. Die Ergebnisse der Metaanalyse zeigen, dass 
die Personen sich zwischen dem 20. und 40. Lebensjahr als ausgeprägter dominant, gewissenhafter 
und emotional  stabiler beschreiben. Die Werte  für  soziale Vitalität und Offenheit  für Erfahrung, 
sinken dann in der letzten Lebenshälfte wieder ab. Die Verträglichkeit verändert sich dagegen nur 
im hohen Alter  (B.W. Roberts  et  al., 2006). Um möglichen Moderatoren der gefundenen Effekte 
näher zu kommen, bezogen sie hypothesengeleitet das Geschlecht (gender), die Zeit zwischen den 
Messungen  (time) und den  Stand  in der  entsprechenden Kohorte  (cohort)  in  ihre Analysen  ein 
(siehe 3Tabelle 2.4). 
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Tabelle  2.4:  Populationsschätzung  für  Moderatoreffekte  bezogen  auf  die 
Persönlichkeitsentwicklung  über  das  Leben  (B.W.  Roberts  et  al.,  2006,  p.  12, 
Tab. 5, modifiziert) 
Trait  K  Gender  Time  Cohort 
Neuroticism  102  ‐.0025  .0037  .0164 
Extraversion         
  Social vitality  76  .0308  .0135**  ‐.0066 
  Social dominance  31  .0470  ‐.0027  .1183** 
Openness to experience  66  .0506  .0070  .0527 
Agreeableness  62  ‐.0736  .0204**  .0676** 
Conscientiousness  65  ‐.0147  .0183**  .0420** 
Anmerkung.  ***p  ≤  .001;  **p  ≤  .01;  *p  ≤  .05;  K  =  Stichprobenanzahl,  Koeffizienten  sind 
unstandardisierte Beta‐Gewichte 
 
B.W. Roberts  und Mitarbeiter  (2006)  konnten  keinen  bedeutsamen moderierenden  Einfluss  des 
Geschlechts  der  untersuchten  Personen  auf  Veränderungen  der  Persönlichkeit  über  die 
Lebensspanne hinweg  aufzeigen. Die Zeit  zwischen den Erhebungszeitpunkten  im Längsschnitt 
und  kohortenspezifische  Effekte  konnten  hingegen  als  potentielle  Moderatoren  identifiziert 
werden.  Letztere  Befunde  verwundern  nicht,  denn  schließlich  sind  bestimmte  Kohorten 
besonderen Ereignissen ausgesetzt, denkt man beispielsweise an Kriegsgenerationen o.ä. Gleiches 
gilt natürlich für den Abstand zwischen den Messzeitpunkten einer Längsschnittstudie. In dieser 
Zeit sind eine Vielzahl von Veränderungen denkbar, die sich schlussendlich in der Persönlichkeit 
des Menschen niederschlagen können.  
2.1.3 Zusammenfassung 
Auf  den  vorangegangenen  Seiten  wurde  deutlich,  dass  die  moderne 
Persönlichkeitsforschung  zwei  Modelle  zur  Beschreibung  der  Persönlichkeit 
zugrunde  legt.  Dabei  handelt  es  sich  um  das  PEN‐Modell  von  Hans  Jürgen 
Eysenck  (H.  J.  Eysenck,  1970;  H.  J.  Eysenck  &  Eysenck,  1987)  und  das 
Fünffaktoren‐Modell  (Borkenau  &  Ostendorf,  1993;  Costa  &  McCrae,  1992; 
McCrae & Costa, 1987; Ostendorf & Angleitner, 2004). Die beiden Modelle lassen 
sich  aufeinander  beziehen  (Zuckerman  et  al.,  1993),  wobei  die  Big  Five  die 
umfassendere  Basis  zur  Erhebung  von  Eigenschaften  darstellen.  Test‐
entwicklungen  konnten  Selbstbeschreibungsfragebogen  wie  den  NEO‐FFI  oder 
NEO‐PI‐R hervorbringen, mit deren Hilfe die Persönlichkeit des Menschen valide 
und reliabel erfasst werden kann. Mit Hilfe dieser Fragebogen wird es gelingen, 
die  leistungsrelevanten  Facetten  der  Persönlichkeit  zu  erheben.  Die  enge 
Vernetzung  von  Persönlichkeit  und  Leistungsfähigkeit,  die  im  Rahmen  der 
vorliegenden Arbeit aufgegriffen werden wird, motivierte zu einer umfassenden 
Beschreibung  der  Persönlichkeit.  Der  nächste  Abschnitt  soll  nun  Modelle  zur 
Beschreibung  der  kognitiven  Leistungsfähigkeit  liefern,  um  abschließend  eine 
Beziehung  zwischen  den  Konstrukten  Persönlichkeit  und  Intelligenz  zu 
diskutieren. 
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2.2 Intelligenz 
Auch zur Beschreibung der Intelligenz lassen sich zahlreiche Definitionen finden. 
Dabei  kann  an  dieser  Stelle  kaum  auf  das  Prinzip  der  Vollständigkeit  gebaut 
werden. Einen Überblick zur Thematik bietet das Herausgeberwerk von Stern und 
Guthke (2001). In dem darin enthaltenen Beitrag „Intelligenz als Konstrukt“ bieten 
die  Autoren  Brocke  und  Beauducel  (2001)  einen  Einblick  in  die  Wirren  der 
Intelligenzforschung  und  systematisieren  bestehende  Definitionen.  Realistisch 
formuliert handelt es  sich bei  Intelligenz  lediglich um die „Anzahl der  in einem 
Intelligenztest  erreichten  Testpunkte“  (Brocke  &  Beauducel,  2001,  S.  16).  Diese 
pragmatische  Intelligenzdefinition  kann  jedoch  nicht  allen  Anforderungen,  die 
heute  von  einer  Beschreibung  der  Intelligenz  erwartet  werden,  Stand  halten. 
Daher wird seit über einhundert  Jahren an einer „wissenschaftlichen“ Definition 
gearbeitet.  Eine  diesem  Anspruch  gerecht  werdende  und  zugleich  umfassende 
findet sich bei Guthke (1996). Er schreibt: 
„Intelligenz  ist  der Oberbegriff  für  die  hierarchisch  strukturierte Gesamtheit 
jener  allgemeinen  geistigen  Fähigkeiten  (Faktoren,  Dimensionen),  die  das 
Niveau und die Qualität der Denkprozesse einer Persönlichkeit bestimmen und 
mit  deren  Hilfe  die  für  das  Handeln  wesentlichen  Eigenschaften  einer 
Problemsituation  in ihren Zusammenhängen erkannt und die Situation gemäß 
dieser  Einsicht  entsprechend  bestimmten  Zielstellungen  verändert  werden 
kann.“ (Guthke, 1996, S. 77) 
Es  gibt  –  von  unterschiedlichen  Prämissen  ausgehend  –  verschiedene 
Möglichkeiten,  die  Intelligenz  zu  erfassen.  Tests  zur Messung  der Allgemeinen 
Intelligenz  (des  sog.  g‐Faktors)  und  Intelligenzstrukturtests  spielen  dabei  die 
wesentliche  Rolle  in  der  modernen  Differentiellen  Psychologie.  Am  Ende  der 
Modellbeschreibungen  wird  dazu  kurz  auf  zwei  prototypische  Vertreter 
eingegangen (siehe Abschnitt 32.2.2). 
2.2.1 Modelle zur Beschreibung der Intelligenz 
2.2.1.1 Zwei‐Faktoren‐Theorie 
Eine  Vorreiterrolle  im  Rahmen  moderner  Intelligenztheorien  nimmt  Charles 
Spearman ein. Noch  ein  Jahr bevor der erste  Intelligenztest Binets veröffentlicht 
wurde,  beschrieb  Spearman  (1904)  einen  Faktor  „general  intelligence“.  Seine 
Ergebnisse  resultierten  also  nicht  aus  klassischen  Testergebnissen,  sondern 
basierten  auf  Beobachtungen  von  Schulnoten  (Latein,  Griechisch,  Mathematik) 
und  Lehrerurteilen  bei  einer  vernachlässigbar  kleinen  Stichprobe  englischer 
Schüler. Dennoch schlussfolgert er, dass  
„IV. The above and other analogous observed facts indicate that all branches of 
intellectual  activity  have  in  common  one  fundamental  function  (or  group  of 
functions), whereas  the  remaining or specific elements of  the activity seem  in 
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every  case  to  be  wholly  different  from  that  in  all  the  others.  The  relative 
influence of  the general  to  the  specific  function varies  in  the  ten departments 
here investigated from 15:1 to 1:4.  
V.  As  an  important  practical  consequence  of  this  universal  Unity  of  the 
Intellectual  Function,  the various  actual  forms  of mental  activity  constitute  a 
stably  interconnected  Hierarchy  according  to  their  different  degrees  of 
intellective saturation.” (Spearman, 1904, p. 284) 
Spearmans  Idee  eines  Generalfaktors  der  Intelligenz  und  unkorrelierter 
spezifischer Funktionen beeinflusste die Psychologie wie kaum eine andere. Der 
Grundgedanke  ist  folgender:  Die  Ergebnisse  verschiedener  Intelligenztests 
korrelieren  zumeist  positiv  miteinander  („positive  manifold“),  das  aber  in 
unterschiedlicher Höhe. Spearman hatte Erklärungen  für beide Phänomene. Die 
Ursache, warum alle Tests positiv miteinander korrelieren, ist damit begründbar, 
dass sie zu einem bestimmten Anteil die „general  intelligence“  (Spearman, 1904) 
messen, also diesen gemeinsamen Faktor (g) repräsentieren. Dass alle Tests zudem 
einen eigenen spezifischen Faktor abbilden, erklärt den Umstand nicht perfekter 
Korrelationen.  Letztlich  argumentiert  Spearman,  eine  hohe  Korrelation  komme 
zustande,  indem  beide  Tests  große  Anteile  von  g  erfassen,  wohingegen  eine 
geringe  Korrelation  auf  den  großen  Einfluss  spezifischer  Funktionen,  welche 
unkorreliert  seien,  schließen  lässt  (Mackintosh,  1998,  p.  204).  Doch  bereits 
Spearman erkannte  in den 20er  Jahren des 20.  Jahrhunderts, dass sich die Zwei‐
Faktoren‐Theorie  nicht  halten  lässt  und  weitere  Unterfaktoren  von  g  wie 
beispielsweise  „logical,  mechanical  and  arithmetical  reasoning“  (Mackintosh, 
1998,  p.  211)  zugelassen  werden  müssen.  Zudem  betonte  Spearman  (1927)  in 
seinen Arbeiten die Bedeutung eines Geschwindigkeitsfaktors („personal tempo“), 
wobei er diesen aus der heutigen Sicht wohl eher im Sinne eines kognitiven Stiles 
(Impulsivität vs. Reflexivität) nach Kagan (1966) verstand.  
 
Der  Umstand,  dass  die  mentale  Geschwindigkeit  einen  Einfluss  auf  das 
Arbeitsverhalten  von  Menschen  hat,  wurde  in  weiteren  Intelligenzmodellen 
immer weiter herausgearbeitet, wenngleich bisweilen  in unterschiedlichem Maße 
und  in  teilweise  veränderlicher  Bedeutung.  Historisch  gesehen  erscheinen  die 
Arbeiten  von  Spearman  und  nun  folgend  von  Thurstone  als  zentral, wenn  die 
Herleitung  der  Ideen  der  modernen  mental  speed‐Forschung  (siehe  Kapitel  3) 
verstehbar werden soll.  
2.2.1.2 Primary Mental Abilities 
Thurstone (1938) ging nicht wie Spearman von einer Zwei‐Faktoren‐Struktur der 
Intelligenz  aus.  Seiner  Auffassung  nach  messen  IQ‐Tests  eine  ganze  Reihe 
unabhängiger Eigenschaften. Der folgende Satz, der hier in seiner Bedeutung stark 
an  die  Ausführungen  Spearmans  (1904)  erinnert,  verdeutlicht  aufkommende 
Zweifel  an der Richtigkeit der ursprünglich unkorrelierten Primärfaktoren nach 
Thurstone (1938): „it behaves as a functional unit that is strongly present in some 
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tests and almost completely absent in many others“ (Thurstone & Thurstone, 1941, 
p. 9). 
Tabelle 2.5: Primary mental abilities nach Thurstone und Thurstone (1941) mit 
inhaltlichen Erläuterungen von Amelang und Bartussek (2001, S. 206)  
primary mental abilities    Inhaltliche Bedeutung 
numerical    Geschwindigkeit  und  Präzision  bei  einfachen  arithmetischen 
Aufgaben 
 
verbal comprehension    Kenntnis  von  Wörtern  und  deren  Bedeutung  sowie  deren 
angemessene Verwendung im Gespräch 
 
word fluency    Rasches  Produzieren  von  Wörtern,  die  bestimmten  strukturellen 
oder 
symbolischen Erfordernissen entsprechen 
 
space    Bewältigung  von  Aufgaben,  die  räumliches  Vorstellen  und 
Orientieren  sowie  das  Erkennen  von  Objekten  unter  anderem 
Bezugswinkel erfordern 
 
reasoning    Schlussfolgerndes  Denken  im  Sinne  des  Auffindens  einer 
allgemeinen Regel  in der vorgegebenen Abfolge  von Zahlen  oder 
Symbolen  und  Anwendung  derselben  bei  der  Vorhersage  des 
nächstfolgenden Elements 
 
memory    Behalten paarweise gelernter Assoziationen 
 
perceptual speed    Geschwindigkeit beim Vergleich oder der Identifikation visueller 
Konfigurationen 
 
Diese  ursprünglich  postulierte  Unabhängigkeit  der  Faktoren  und  die  Existenz 
eines Generalfaktors wie in Spearmans Theorie mussten Thurstone und Thurstone 
später also anzweifeln (Thurstone & Thurstone, 1941). Als sie ihre Testbatterie an 
Schulkindern  anwandten,  konnte  neben  den  bekannten  Primärfaktoren  der 
Intelligenz  ein  allgemeiner  Faktor  extrahiert  werden.  Zudem  korrelierten  ihre 
Facetten positiv miteinander. Sie schlussfolgerten daraus, dass  
„…  if  further studies of  the primary mental abilities of children should reveal 
this  general  factor,  it  will  sustain  Spearman’s  contention  that  there  exists  a 
general  intellective  factor.… each of  the primary  factors can be  regarded as a 
composite  of  an  independent  primary  factor  and  a  general  factor  which  it 
shares with other primary factors. (Thurstone & Thurstone, 1941, pp. 26, 38) 
In Thurstons  Intelligenzmodell  lassen  sich  sieben Primärfaktoren der  Intelligenz 
abbilden. Darunter identifizierten Thurstone und Thurstone bereits im Jahre 1941 
einen  Geschwindigkeitsfaktor  „perceptual  speed“,  der  die  Schnelligkeit  erfasst, 
mit  der  z.B.  einfache  visuelle  Vergleichsurteile  getroffen  werden.  Dieser 
Aufgabentyp  wird  in  den  folgenden  Jahren  eine  große  Forschungstradition 
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begründen.    Ein  klassischer  Vertreter  solcher  Anforderungen  ist  mit  dem 
„Inspection‐Time‐Paradigma“ (siehe Abschnitt 3 .1.2) umgesetzt worden.  
2.2.1.3 Modell fluider und kristalliner Intelligenzen 
Bereits  1943  postulierte  Raymond  B.  Cattell  (zit.  in  Carroll,  1993,  p.  61  f.)  die 
Existenz  zweier  Intelligenzen:  einer  fluiden  Intelligenz  (gf),  die  reasoning  und 
höhere mentale Prozesse widerspiegelt, und einer kristallinen Intelligenz (gc), die 
das Ausmaß  bestimmt,  in welchem  das  Individuum  durch Anregungen  lernen 
kann. Das Modell wurde  schließlich  von Cattells Mitarbeitern weiterentwickelt 
und  beschreibt  letztlich  eine  Lösung  mit  sechs  Faktoren  zweiter  Ordnung 
(Hakstian  &  Cattell,  1978):  Neben  gc  und  gf  wurden  Faktoren  für  die  visuelle 
Kapazität,  allgemeine  Wahrnehmungsgeschwindigkeit,  allgemeine  Gedächtnis‐
kapazität und allgemeine Suchkapazität  (bezogen auf Langzeitgedächtnisinhalte) 
gefunden.  Der  Faktor  der  allgemeinen  Wahrnehmungsgeschwindigkeit  kann 
weiter  unterteilt  werden,  wie  dies  Horn  und  Hofer  (1992)  gelungen  ist.  Sie 
unterteilen  diesen  in  einen  Geschwindigkeitsfaktor  für  Elementarkognitive 
Aufgaben  und  einen weiteren  für Zeiten  bei  Entscheidungen  im  Sinne  höherer 
kognitiver Prozesse. Die Unterscheidung bezieht  sich  somit auf unterschiedliche 
Ebenen der  Informationsverarbeitung. Diese Zeiten gelten als unkorreliert. Dazu 
formulierten R.D. Roberts und Stankov (1999): 
“Cognitive (or mental) speed divides into two major conceptualizations within 
this study: (a) the rate at which an individual performs complex psychometric 
tests, and (b) the speed of performance in which complex cognitive capabilities 
are  only  minimally  involved.  The  terms  speed  of  test‐taking  and  speed  of 
information processing are reserved  (respectively)  to differentiate between  these 
constructs where necessary.” (R.D. Roberts & Stankov, 1999, p. 13)  
Die Bearbeitungszeit von Leistungstests, von R.D. Roberts und Stankov (1999) als 
„speed of test‐taking“ bezeichnet, wird in Kapitel 3 eine zentrale Rolle einnehmen. 
2.2.1.4  Berliner Intelligenzstrukturmodell 
Ein weit verbreitetes  Intelligenzmodell  ist das Berliner  Intelligenzstrukturmodell 
(Jäger, 1984). Dem Modell liegen 
„drei Kernannahmen zugrunde. 
1.  An  jeder  Intelligenzleistung  sind  (neben  anderen  Bedingungen)  alle 
intellektuellen  Fähigkeiten  beteiligt,  allerdings mit deutlich  unterschiedlichen 
Gewichten.  Die  Varianz  jeder  Leistung  läßt  sich  in  entsprechende 
Komponenten zerlegen. 
2.  Intelligenzleistungen  und  Fähigkeitskonstrukte  lassen  sich  unter 
verschiedenen – hier Modalitäten genannten  ‐ Aspekten klassifizieren. Vorerst 
wurde nur eine bimodale Klassifikation – Operationen/Inhalte – spezifiziert. 
3.  Fähigkeitskonstrukte  sind  hierarchisch  strukturiert,  d.h.  sie  lassen  sich 
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unterschiedlichen  Generalitätsebenen  zuordnen.“  (Jäger,  Süß  &  Beauducel, 
1997, S. 4) 
Die  spezifische  Operationalisierung  des  g‐Faktors  bildet  die  Spitze  dieser 
Fähigkeitshierarchie ( 3Abbildung 2.4). 
 
 
Abbildung  2.4:  Das  Berliner  Intelligenzstrukurmodell  mit  den  beiden 
Modalitäten Operationen und Inhalte (Jäger et al., 1997, S. 5, Abb. 2.1). 
Das  Modell  spannt  einen  Raum  von  12  Zellen  auf,  wobei  zum  gegenwärtigen 
Zeitpunkt  lediglich sieben Fähigkeiten mit dem Modell und dem dazugehörigen 
Test,  dem  Berliner  Intelligenzstruktur‐Test  (Jäger  et  al.,  1997)  erfasst  werden 
sollen. Andere psychometrische Tests können wie folgt in das bestehende Modell 
eingeordnet werden. So lassen sich die APM (J. Raven, Raven & Court, 1998b) in 
der Zelle „KF“ und der bekannte ZVT  (Oswald & Roth, 1987)  in den Zellen der 
Bearbeitungsgeschwindigkeit  lokalisieren.  Dabei  lassen  sich  die  Fähigkeits‐
konstrukte wie in Tabelle 2.6 aufgeführt beschreiben. 
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Tabelle  2.6:  Operative  und  inhaltliche  Fähigkeitskonstrukte  des  Berliner 
Intelligenzstrukturmodells nach (Jäger et al., 1997, S. 6 f.) 
Operative Fähigkeiten    Inhaltliche Bedeutung 
Verarbeitungskapazität (K)    Verarbeitung komplexer Informationen bei Aufgaben, die 
nicht  auf  Anhieb  zu  lösen  sind,  sondern  Heranziehen, 
vielfältiges  Beziehungsstiften,  formallogisch  exaktes 
Denken und  sachgerechtes Beurteilen von  Informationen 
erfordern. 
 
Einfallsreichtum (E)    Flexible  Ideenproduktion,  die  Verfügbarkeit  vielfältiger 
Informationen, Reichtum an Vorstellungen und das Sehen 
vieler  verschiedener  Seiten,  Varianten,  Gründe  und 
Möglichkeiten  von  Gegenständen  und  Problemen 
voraussetzt,  wobei  es  um  problemorientierte  Lösungen 
geht, nicht um ungesteuertes Luxurieren der Phantasie. 
 
Merkfähigkeit (M)    Aktives  Einprägen  und  kurzfristiges  Wiedererkennen 
oder Reproduzieren von verschiedenartigem Material.  
 
Bearbeitungsgeschwindigkeit (B) 
 
 
 
Inhaltsgebundene Fähigkeiten 
  Arbeitstempo,  Auffassungsleichtigkeit  und 
Konzentrationskraft  beim  Lösen  einfach  strukturierter 
Aufgaben von geringem Schwierigkeitsniveau. 
 
Sprachgebundenes Denken (V)    Grad  der  Aneignung  und  Verfügbarkeit  des 
Beziehungssystems Sprache. 
 
Zahlengebundenes Denken (N)    Grad  der  Aneignung  und  der  Verfügbarkeit  des 
Beziehungssystems Zahlen. 
 
Anschauungsgebundenes, 
figural‐bildhaftes Denken (F) 
  Einheitsstiftendes Merkmal  scheint  hier die Eigenart des 
Aufgabenmaterials  zu  sein,  dessen  Bearbeitung  figural‐
bildhaftes und/oder räumliches Vorstellen erfordert. 
 
Das  Modell  beachtet,  ähnlich  wie  vorangegangene  Modelle,  die  Bearbeitungs‐
geschwindigkeit  im  besonderen  Maße,  hier  als  eigene  „Operation“.  Die 
Bearbeitungsgeschwindigkeit  ist  dabei  aber  im  Gegensatz  zu  den  bereits 
referierten  Modellen  eher  im  Sinne  einer  mental  speed  zu  sehen,  als  im 
Zusammenhang  zu  einem  „persönlichen  Tempo“  (Spearman,  1904)  oder  einer 
„inspection  time“  wie  bei  Thurstone  (1938).  Die  Verlinkung  zu  Cattells 
Intelligenzmodell  gelingt  der  Bearbeitungsgeschwindigkeit  zweifelsohne,  da 
schon  dort  die  Effizienz  kognitiver  Operationen  Beachtung  fand  (Hakstian  & 
Cattell, 1978). 
 
Diese Befunde verwundern nicht, da das BIS‐Modell  eine  Integration bisheriger 
Aufgabentypen  und  Intelligenzmodelle  darstellt.  Jahre  später  konnte  Carroll 
(1993)  das  bislang  umfassendste  Intelligenzmodell  erstellen.  Da  es  die 
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faktorenanalytische  Forschung  in  Vollendung  zeigt  und  die  Befunde 
hervorragend  nachvollziehbar  sind,  widmet  sich  der  nachfolgende  Abschnitt 
dieser erschöpfenden Struktur kognitiver Fähigkeiten. 
2.2.1.5  Integration der Modelle: Structure of Cognitive Abilities 
Das umfassendste Modell zur Beschreibung und Strukturierung der Intelligenz bis 
dato lieferte Carroll (1993). Sein Modell gliedert sich in drei Ebenen (Stratum I bis 
III), wobei Stratum III – hier als „general  intelligence“ (g) bezeichnet – die Spitze 
der hierarchischen Ordnung darstellt. Tabelle 2.7 zeigt Carrolls Modell. 
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Tabelle 2.7: Carroll’s Structure of Cognitive Abilities (Carroll, 1993, p. 626, Fig. 
15.1, modifiziert) 
Stratum 
III  II  I 
fluid intelligence  level factors: 
general  sequential  reasoning,  induction,  quantitative  reasoning, 
Piagetian reasoning 
speed factors: 
speed of reasoning 
crystallized intelligence  level factors: 
language development, verbal (printed) language comprehension, 
lexical  knowledge,  reading  comprehension,  reading  decoding, 
cloze  ability,  spelling  ability,  phonetic  coding,  grammatical 
sensitivity,  foreign  language  aptitude,  communication  ability, 
listening ability, foreign language proficiency 
speed and level factors: 
reading speed, oral production and fluency, writing ability 
general memory and learning  level factors: 
memory span 
rate factors: 
associative  memory,  free  recall  memory,  meaningful  memory, 
visual memory, learning ability 
broad visual perception  level factors: 
visualisation 
speed factors: 
spatial  relations,  closure  speed,  flexibility  of  closure,  serial 
perceptual integration, spatial scanning, perceptual speed* 
miscellaneous: 
imagery,  length  estimation,  perception  of  illusions,  perceptual 
alternations  
broad auditory perception  level factors: 
hearing and speed threshold factors, speech sound discrimination, 
general  sound  discrimination,  sound‐frequency  discrimination, 
sound‐intensity/duration  discrimination,  musical  discrimination 
and  judgement,  resistance  to  auditory  stimulus  distortion, 
temporal tracking, maintaining and  judging rhythm, memory for 
sound patterns, absolute pitch, sound localisation 
broad retrieval ability  level factors: 
originality/creativity 
speed factors: 
ideational  fluency,  naming  facility,  associational  fluency, 
expressional  fluency,  word  fluency,  sensitivity  to  problems, 
figural fluency, figural flexibility  
broad cognitive speediness  speed factors: 
rate of test taking, numerical facility, perceptual speed* 
ge
ne
ra
l i
nt
ell
ig
en
ce
 
processing speed (RT decision speed)  speed factors: 
simple  reaction  time,  choice  reaction  time,  semantic  processing 
speed, mental comparison speed 
 
 
 
Annahmen  früherer Modelle, beispielsweise die Existenz von gc und gf,   konnten 
auch von Carroll bestätigt werden. Die Nähe der Faktoren 2. Ordnung (Stratum II) 
zur  „general  intelligence“  nimmt  in  Tabelle  2.7  von  oben  nach  unten  ab,  d.h., 
korrelative Zusammenhänge zwischen g und gf sind deutlich höher als zwischen g 
und beispielsweise „processing speed“. Auffallend  ist auch hierin die Bedeutung 
des Faktors Geschwindigkeit, wobei ebenso wie in den Weiterentwicklungen des 
Anmerkungen. *perceptual speed ist sowohl unter „broad visual perception“ als auch unter „broad 
cognitive speediness“ aufgeführt. 
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Cattellschen Modells ( 32.2.1.3) eine Trennung zwischen den Ebenen der kognitiven 
Verarbeitung  bei  der  diagnostischen  Bewertung  dieser  Geschwindigkeitsmaße 
getroffen wird. So unterscheidet das Modell zwischen „speed of reasoning“ und 
„processing  speed“:  erstere  ist  der  Argumentation  folgend  stärker  mit  fluiden 
Intelligenzleistungen  verbunden,  letztere  zur  Erfassung  der  allgemeinen 
Intelligenz  besser  geeignet.  So  sind  laut  diesem  Modell  diejenigen  Aufgaben 
besonders gut zur Erfassung von Bearbeitungszeiten bei Denkaufgaben geeignet, 
die  fluide  Intelligenz  erfordern.  Ein  prototypischer  Vertreter  dieser 
Aufgabenklasse sind die APM (J. Raven et al., 1998b). 
2.2.2 Hinweise zur Erfassung der Intelligenz 
Derzeit entscheidet man sich in der Leistungsdiagnostik gern für die Messung der 
Intelligenzstruktur einer Person. Vertreter dieses Ansatzes sind beispielsweise der 
Berliner  Intelligenzstruktur‐Test  (Jäger  et  al.,  1997), der  Intelligenz‐Struktur‐Test 
(Amthauer,  Brocke,  Liepmann &  Beauducel,  2001)  und  der WILDE‐Intelligenz‐
Test  (Kersting,  Althoff  &  Jäger,  in  Druck).  Dabei  werden  zumeist  inhaltliche 
Facetten  (verbal, numerisch,  figural) der  Intelligenz gemessen. Zudem kann eine 
Komponente  ausgemacht  werden,  die  schlussfolgerndes  Denken  (reasoning) 
erfasst.  Dahinter  steht  der  Gedanke,  alle  Fähigkeiten  ließen  sich  unter  einem 
Faktor (Allgemeine Intelligenz) summieren, welcher recht komfortabel mit einem 
Test  erfasst werden  kann, der  eben  nicht  auf die  beschriebenen  Facetten Bezug 
nimmt.  Prototypische  Vertreter  sind  hier  der  Adaptive  Matrizentest  (Hornke, 
Etzel  &  Rettig,  1999)  oder  die  bereits  angesprochenen  Matrizentests  von  John 
Raven. Als Vertreter  sei hier die  schwierigste Fassung benannt  – die Advanced 
Progressive Matrices  (J. Raven  et  al.,  1998b). Diese  figuralen Matrizenaufgaben 23 
eignen sich besonders gut zur Erfassung der fluiden Intelligenz.  
 
Bei  diesen  Aufgaben  bildet  eine  Zeilen  ×  Spalten  –  Matrix  die  Testgrundlage. 
Speziell bei den APM handelt es  sich um eine 3 × 3 – Matrix, wobei die neunte 
Zelle  (unten  rechts)  frei  gelassen  ist  und  der  Testand  aus  einer Reihe  von  acht 
Distraktoren  die  vorhandene  Lücke  in  der  Matrix  gedanklich  füllen  soll.  Ein 
Beispiel für eine Testaufgabe ist in 323H309HAbbildung 2.5 wieder gegeben.  
                                                 
3 Eine Darstellung der Entwicklungsgeschichte der figuralen Matrizentests kann bei Gertrude Keir 
(1949) nachgelesen werden. 
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Abbildung  2.5:  Beispielaufgabe  aus  den  APM  (J.  Raven  et  al.,  1998b); 
verschiedene Konstruktionsprinzipien führen zu Lösung Nummer 2. 
In  einer  bekannt  gewordenen Vorstellung  eines Radex‐Modells  ( 324H310HAbbildung  2.6) 
stellt  die  Korrelation  verschiedener  Fähigkeitstests  die  zentrale  Bedeutung  der 
Raven‐Matrizen klar heraus. Diese Aufgaben haben die nach Carpenter, Just und 
Shell  (1990) höchste Komplexität  im Testuniversum. Sie versuchen die Frage zu 
beantworten, was ein Intelligenztest nun messe. Es stand somit indirekt die Frage 
nach einer Intelligenzdefinition im Raum, die Fähigkeiten beschreibt, welche eben 
durch  genau  die  beispielhaft  aufgeführten  Matrizenitems  gemessen  werden. 
Schließlich kommentieren Carpenter und Mitarbeiter (1990) ihre Bemühungen so: 
„Thus, what one  intelligence test measures, according to the current theory,  is 
the  common  ability  to  decompose  problems  into  manageable  segments  and 
iterate  through  them,  the differential ability  to manage  the hierarchy of goals 
and  subgoals  generated  by  this  problem  decomposition,  and  the  differential 
ability to form higher level abstractions.” (p. 429) 
An dieser Stelle kann gut die aufkommende Diskussion zum Zusammenhang von 
Arbeitsgedächtnis und  reasoning  erkannt werden, die  losgetreten  von Kyllonen 
und Christal  (1990)  in den darauf  folgenden  Jahren  zahlreiche Forschergruppen 
beschäftigen  sollte,  (z.B.  Guthke,  Beckmann,  Seiwald  &  Hegel,  2000;  Kyllonen, 
1996;  Süß,  Oberauer,  Wittmann,  Wilhelm  &  Schulze,  2002)  und  längst  nicht 
abschließend geführt scheint (Bühner, Krumm & Pick, 2005).  
 
Persönlichkeitseigenschaften und Intelligenz  25 
 
 
 
Abbildung  2.6: Die Abbildung  zeigt  ein Radex‐Modell, welches  sich  aus der 
Korrelation  verschiedenster  Fähigkeitstests  ergibt  (Carpenter  et  al.,  1990,  p. 
406, Fig. 1).  
Diese Art von Aufgaben, die als „culturefair“ und  sprachfrei gelten, zeigen  laut 
Jensen  (1998)  in  faktorenanalytischen  Studien  eine mittlere  Ladung  von  .80  auf 
dem sog. g‐Faktor der Intelligenz. 
 
Der  Vollständigkeit  halber  seien  an  dieser  Stelle  abermals  zwei  kurze  Exkurse 
gestattet,  die  analog  zu  den  formal  gestalteten  Beschreibungen  in  der 
Persönlichkeitspsychologie,  erstens  Aussagen  zu  geschlechtsspezifischen 
Leistungsausprägungen  kognitiver  Fähigkeiten machen  und  zweitens Hinweise 
auf Veränderungen über die Lebensspanne geben können. 
  
Exkurs: Geschlechtsspezifische Unterschiede der psychometrischen Intelligenz 
Dass  geschlechtsspezifische  Unterschiede  hinsichtlich  der  psychometrischen  Intelligenz  zu 
beobachten sind, bleibt unbestritten. Metaanalysen konnten zeigen, dass sich Frauen und Männer 
in Bezug auf verbale (J. S. Hyde & Linn, 1988), mathematische (Janet S. Hyde, Fennema & Lamon, 
1990) sowie räumliche Fähigkeiten (Voyer, Voyer & Bryden, 1995) deutlich unterscheiden. Frauen 
zeigen  bessere  Leistungen  in  verbalen  Tests,  Männer  verfügen  über  bessere  Fähigkeiten  im 
mathematisch,  figuralen Bereich (Janet S. Hyde et al., 1990;  J. S. Hyde & Linn, 1988; Voyer et al., 
1995).  Lynn  und  Irwing  (2004b)  resümieren  in  ihrer  Analyse  zu  geschlechtsspezifischen 
Unterschieden bei nonverbalen Aufgaben zum schlussfolgernden Denken im figuralen Bereich: 
“Results  showed  that  there  is no difference  among  children  aged  6–14 years, 
but  that males  obtain  higher means  from  the  age  of  15  through  to  old  age. 
Among adults, the male advantage is 0.33d equivalent to 5 IQ points.” (Lynn & 
Irwing, 2004b, p. 1) 
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Für  die  oben  gezeigten  Aufgaben  aus  dem  APM  könnten  sich  daher  Vorteile  für  männliche 
Testanden ergeben. Das Geschlecht der Teilnehmer einer Untersuchung kann daher als potentieller 
Moderator in die Analysen eingeschlossen werden. 
 
Exkurs: Stabilität der psychometrischen Intelligenz 
Ähnlich  stabil wie  andere Facetten der Persönlichkeit  ist die psychometrische  Intelligenz. Dabei 
sind die Veränderungen  im Kindesalter größer als  im Erwachsenenalter. Zudem  ist die Stabilität 
im nonverbalen Bereich geringer ausgeprägt als im verbalen (Deary, Whalley, Lemmon, Crawford 
&  Starr,  2000),  was  zum  Teil  auf  die  Entwicklung  der  fluiden  und  kristallinen  Intelligenzen 
zurückführbar  ist.  Diese  „Intelligenzen“  hatte  Paul  Baltes  (1987)  in  zahlreichen  Studien 
untersuchen können (325H311HAbbildung 2.7).  
 
 
Abbildung 2.7: Entwicklung der Intelligenzen gc und gf über die Lebensspanne 
(Baltes, 1987, p. 615, Fig. 1).  
Die  mittlere  Korrelation  im  Erwachsenenalter  beträgt  in  einem  10‐Jahres‐Intervall  über  r  =  .70 
(Deary et al., 2000). Bezogen auf kürzere Zeiträume, wie ein Jahr oder sogar zehn Tage lassen sich 
deutlich höhere Stabilitäten von r = .90 bzw. r = .98 erreichen (Raguet, Campbell, Berry, Schmitt & 
Smith, 1996).  
2.2.3 Zusammenfassung 
Die  moderne  Intelligenzforschung  gipfelt  auch  noch  13  Jahre  nach  Carrolls 
„Human  Cognitive  Abilities“  (Carroll,  1993)  in  einem  recht  differenzierten 
Intelligenzmodell, welches die Existenz eines g‐Faktors („Allgemeine Intelligenz“) 
annimmt  (Jensen,  1998).  Als  solide  Prädiktoren  von  g    können  beispielsweise 
figurale  Matrizentests  dienen  (Carpenter  et  al.,  1990;  Preckel,  2002a,  2002b; 
Rimoldi,  1948).  Dabei  erweist  sich  eine  allgemeine  Intelligenzkomponente  als 
zeitlich stabil, vor allem im Jugend‐ und jüngeren Erwachsenenalter (Baltes, 1987; 
Deary et al., 2000). 
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2.3  Persönlichkeitseigenschaften und Intelligenz 
2.3.1 Befunde zum Zusammenhang von Persönlichkeit und Intelligenz 
Wie bereits beschrieben, sind  intellektuelle Fähigkeiten  in das Gesamtsystem der 
Persönlichkeit  des  Menschen  zu  integrieren.  Solch  ein  erster  Bericht  über  das 
Zusammenspiel  von  Persönlichkeitsvariablen  und  intellektuellen  Fähigkeiten 
stammt  von  Charles  Spearman  (1904).  Er  beschrieb  erstmals  für  eine 
Schülerpopulation  den  Zusammenhang  zwischen  Lehrerurteilen  und  „mental 
characters“  der  Schüler.  Zahlreiche  seiner  Beobachtungen  waren  zweifelsohne 
fehlerhaft,  die  berichteten  Korrelationen  allerdings  sind  bemerkenswert.  Die 
Befunde  stützen  sich  jedoch  lediglich  auf  die  Leistungen weniger  Schülerinnen 
und Schüler und die Einschätzungen noch weniger Lehrer. Somit war einerseits 
die  Stichprobe  nach  heutigem  Maßstab  zu  klein,  die  Beobachtungen  der 
Lehrkräfte  zudem  keineswegs  standardisiert  und  zweifelsohne  von 
Beurteilungsfehlern (Preiser, 1979; Rosenthal, 2002) durchsetzt.  
 
Wechsler  formulierte  zusätzlich  die  Bedeutsamkeit  von  Temperament  und 
Interessen für das Zustandekommen intelligenter Leistungen. Er schrieb:  
“One  need  not  be  afraid  or  ashamed  to  acknowledge  impulse,  instinct  and 
temperament as basic factors in general intelligence.… My main point has been 
that general intelligence cannot be equated with intellectual ability, but must be 
regarded as a manifestation of the personality as a whole.” (Wechsler, 1950, p. 
83) 
Um  eine  abschließende  Zusammenschau  zu  gewährleisten,  soll  nicht  nur  die 
Persönlichkeit  als  Determinante  der  Leistung  in  Intelligenztests  untersucht 
werden,  sondern  auch  der  Versuch  unternommen  werden  die  Konstrukte 
Intelligenz  und  Persönlichkeit  hinreichend  von  einander  abzugrenzen  ( 326H312HTabelle 
2.8). 
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Tabelle  2.8:  Differenzierung  von  Intelligenz  und  Persönlichkeit  (Zeidner  & 
Matthews, 2000, p. 583, Tab. 26.1, modifiziert) 
Dimension  Intelligence  Personality 
Trait 
 
unidirectional   bidirectional (bipolar) 
Goals and optimal assessment 
situation 
 
test situation required maximal 
performance 
real‐life situations 
Motivation in taking the 
instrument 
 
high motivation  tends to vary 
Instructions  
 
to do one’s best  to provide a candid response 
Criteria for evaluating 
responses 
 
veridical criterion (correct 
responses) 
direction and intensity (no 
correct responses) 
 
Stability of the instrument 
 
 
relatively stable 
 
tends to fluctuate 
Reliability of the instrument 
 
generally high  varies from high to low 
Interpreting results 
 
relatively straightforward  more open and controversial 
Practical utility  moderate  low to moderate 
 
Die  Unterscheidung  von  Eigenschaften  und  Fähigkeiten  kann  in  der  obigen 
Tabelle nicht völlig überzeugen. Anscheinend werden Unterscheidungen anhand 
unbedeutender  Nebenmerkmale  wie  „motivation  in  taking  the  instrument“ 
getroffen. Daher  ist diese Tabelle m.E.  eher geeignet, um  eine Abgrenzung von 
Leistungstests  und  Fragebogen  zu  leisten.  Erklärend  sei weiterhin  zu  der  oben 
stehenden  Tabelle  angemerkt,  dass  vor  allem  der  Umstand,  bei  einem 
Persönlichkeitsfragebogen keine  richtige oder  falsche Antwort geben zu können, 
den  Leistungscharakter  gänzlich  vermissen  lässt.  Demzufolge  sind  Effekte  der 
Testängstlichkeit  (im  Sinne  einer  Zustandsangst)  bei  Fragebogen  zur  Erfassung 
der  menschlichen  Persönlichkeit  weniger  zu  befürchten  als  bei  Testungen  der 
Intelligenz.  Trotz  aller  bestehenden  Unterschiede  sind  die  beiden  Konstrukte 
dennoch miteinander verwoben, und es muss die Frage gestellt werden, welche 
Zusammenhänge  existieren.  Metaanalysen  haben  gezeigt,  dass  verschiedene 
Persönlichkeitsdimensionen mit psychometrischer Intelligenz in Beziehung stehen 
(Ackerman & Heggestad,  1997; Chiu, Ying‐yi‐Hong & Dweck,  1994; Ford,  1994; 
Sternberg, 1994; Zeidner, 1995; Zeidner & Matthews, 2000).  
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Tabelle  2.9:  Zusammenhänge  zwischen  Persönlichkeitsvariablen, 
Intelligenzmaßen  und  Informationsverarbeitungsgeschwindigkeit  (Ackerman 
& Heggestad, 1997, p. 230 f., Tab. 1, modifiziert) 
Traits  General Intelligence  Fluid Intelligence  Speed 
Neuroticism1 
Stress reaction2 
Well‐Being2 
Alienation2 
Test Anxiety2 
 
 
‐.15* 
.08 
‐.18* 
‐.33* 
 
‐.08 
.16* 
‐.17* 
‐.25* 
 
‐.04 
.07* 
‐.07 
‐.16 
 
Extraversion1  .08*  .06*  .06* 
Well‐Being2  .08  .16*  .07* 
Social Closeness2 
Social Potency2 
.04* 
.09* 
.04 
.02 
.05 
‐.06 
 
Openness to experience1 
Traditionalism2 
Absorption2 
Harm‐Avoidance2 
 
.33* 
‐.01 
‐ 
‐ 
 
.08 
‐.01 
‐ 
‐.11* 
‐.05 
‐.01 
‐.09 
‐.21* 
 
Agreeableness1 
 
.01  .03  .04 
Conscientiousness1  .02  ‐.08  .04 
Anmerkungen. ***p  ≤  .001; **p  ≤  .01; *p  ≤  .05;  1Big Five,  2Tellegens „lowest order  traits“  (Tellegen, 
1982) 
 
Warum  sich  derartige  Beziehungen  zwischen  Persönlichkeitsdimensionen  und 
psychometrischer  Intelligenz  ergeben,  ist  noch  immer  nicht  vollständig  geklärt. 
Eine mögliche und vor allem plausible Beschreibung des Modells Persönlichkeit‐
Intelligenz lieferte Eysenck bereits in den 60er Jahren des 20. Jahrhunderts, in der 
Bezug zu weitaus älteren Arbeiten hergestellt wird, z.B. dem bekannten Yerkes‐
Dodson‐Law aus dem  Jahre 1908. Auf die  einzelnen Dimensionen, die  in dieser 
Arbeit  als  leistungsrelevant  betrachtet werden  können, wird  auf  den  folgenden 
Seiten  hingewiesen,  ebenso  wie  auf  deren  Einbettung  in  das  nomologische 
Netzwerk aus Persönlichkeit  (repräsentiert durch die Big Five und drei relatierte 
Subkonstrukte,  nämlich  Generalisierte  Selbstwirksamkeit,  Testängstlichkeit  und 
Leistungsmotivation)  und  Intelligenz.  Dabei  soll  im  Zuge  einer  übersichtlichen 
Darstellung  jede relevante Persönlichkeitseigenschaft kurz charakterisiert werden 
um zu ermöglichen, diese  in das Fünffaktoren‐Modells zu  integrieren.  In diesem 
Rahmen wird es möglich sein, Beziehungen zur Leistungsfähigkeit des Menschen 
abzustecken. 
2.3.1.1 Neurotizismus 
Neurotizismus  –  häufig  assoziiert  mit  Ängstlichkeit  (z.B.  in  der  Testsituation) 
wirkt sich negativ auf die Testleistung aus (Boyle, 1983; Hembree, 1988; Zeidner & 
Matthews, 2000). Studien konnten zeigen, dass Neurotizismus zudem mit einem 
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geringen  Selbstkonzept  verbunden  ist,  was  leistungsmotivational  ebenfalls 
hinderlich scheint (Wells & Matthews, 1994). Nach Zeidner und Matthews (2000) 
hat Testängstlichkeit – als eine Facette des Neurotizismus ‐ negativen Einfluss auf 
jede  Stufe  der  kognitiven  Verarbeitung.  Zu  möglichen  Erklärungen  lässt  sich 
sagen,  
„… anxiety may produce a narrowing of attention and increased distractibility 
… may impair the efficiency of short‐term storage and tasks such as digit span. 
The  short‐term memory  tasks most  sensitive  to  anxiety  tend  to be  those  that 
also require active processing of information (working‐memory tasks) and may 
require  attentional  resources  as  well  as  short‐term  retention.…  We  would 
expect  emotional  disturbance  to  be  most  detrimental  to  tests  making  high 
demands  on  controlled  processing,  attention,  or  working  memory,  such  as 
complex arithmetic calculations performed without paper and pencil.” (Zeidner 
& Matthews, 2000, p. 594) 
Signifikante  negative  Korrelationen  zwischen  Neurotizismus  und  Intelligenz 
konnten mehrfach nachgewiesen werden (vgl. z.B. Ackerman & Heggestad, 1997; 
Kyllonen, 1997; Moutafi, Furnham & Crump, 2003). Personen, welche sich als hoch 
neurotisch  (oder  emotional  instabil)  beschreiben,  erreichen  niedrigere 
Punktzahlen  in  Intelligenztests.  Eine  Facette  des Neurotizismus  ist, wie  bereits 
bemerkt, Ängstlichkeit.  Sie mediiert nachgewiesenermaßen den Zusammenhang 
zwischen Intelligenztestleistung und Neurotizismus (Moutafi, Furnham & Paltiel, 
2005). Bezug nehmend auf H.J. Eysenck (1982) sind hoch ängstliche Testanden im 
Vergleich zu nicht ängstlichen Teilnehmern mit zahlreichen aufgabenirrelevanten 
Prozessen  (zur Reduktion der Besorgnis  oder  „worry“)  beschäftigt. Dies wurde 
sowohl  für  Intelligenz  als  auch  die  Schulleistung  festgestellt  (Hembree,  1988; 
Moutafi  et  al.,  2003).  Damit  ist  Neurotizismus  an  sich  eher  mit  niedrigeren 
Testleistungen als mit niedriger Intelligenz per se assoziiert (Moutafi et al., 2005), 
was  sich  ausgezeichnet  mit  biologischen  Modellen  der  Persönlichkeit  (H.  J. 
Eysenck, 1967a) vereinbaren lässt (siehe Abschnitt 328H313H .3.1.8).  
2.3.1.2 Extraversion 
Obwohl  die  Metaanalyse  von  Ackerman  und  Heggestad  (1997)  positive 
Korrelationen  zwischen  Extraversion  und  Intelligenz  aufzeigte,  konnte  in 
zahlreichen  Studien  eine  negative  Beziehung  zwischen  Testleistung  und 
Extraversion  vor  allem  ab  dem  späten  Jugendalter  nachgewiesen  werden  (z.B. 
Ackerman, Bowen, Beier & Kanfer, 2001; Entwistle, 1972; Furnham & Chamorro‐
Premuzic,  2004;  Rolfhus  &  Ackerman,  1999;  Sanches‐Marin,  Rejano‐Infante  & 
Rodriguez‐Troyano,  2001;  Wolf  &  Ackerman,  2005).  Eine  mögliche  Erklärung 
liefert  die  Arousal‐Theorie  (siehe  Abschnitt  329H314H .3.1.8).  Introvertierte  verfügen 
demnach über ein höheres Niveau kortikaler Erregung. Um eine Überstimulation 
zu  vermeiden,  sind  sie  weniger  risikobereit  als  stärker  extravertierte 
Personengruppen.  Introvertierte  sind  bei  der  Aufgabenbewältigung  langsamer, 
um  dadurch  Fehler  zu  vermeiden. Demgegenüber  versuchen  Extravertierte  das 
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geringere  Arousal‐Niveau  durch  schnelleres  Arbeiten  auszugleichen,  was  mit 
einer  größeren  Fehlerzahl  in  Intelligenztests  einhergeht  (H.  J.  Eysenck,  1967a). 
Diese Thesen gehen mit Robinsons  (1985) Bemerkungen  einher, der behauptete, 
Extraversion sei mit  Intelligenzstilen und  Intelligenzprofilen assoziiert und nicht 
mit  tatsächlicher  Fähigkeit. Darauf  aufbauend  kann  angenommen werden, dass 
Extravertierte bessere Leistungen in zeitbegrenzten Tests (also Situationen, die ein 
gewisses Maß an Zeitdruck und damit Stress erzeugen) vollbringen (Rawlings & 
Carnie, 1989), wogegen Introvertierte bessere Testleistungen in Tests erreichen, die 
reflektiertes, regelfindendes Denken erfordern (Saklofske & Zeidner, 1995). 
2.3.1.3 Offenheit für Erfahrung 
Die  Eigenschaft  des  Fünffaktoren‐Modells,  welche  die  numerisch  höchsten 
Korrelationen  zur  psychometrischen  Intelligenz  aufweist,  ist  Offenheit  für 
Erfahrung  (Ackerman  &  Heggestad,  1997;  Zeidner  &  Matthews,  2000).  Dabei 
konnten  signifikant  positive  Zusammenhänge  zur  allgemeinen  Intelligenz 
(Kyllonen,  1997;  Moutafi  et  al.,  2003)  und  hier  im  Speziellen  zur  kristallinen 
(Brand, 1994) und zur verbalen Intelligenz  (Kyllonen, 1997) als deren Bestandteil 
eruiert werden. Goff und Ackerman  (1992)  argumentierten, dass die Beziehung 
zwischen Offenheit und  Intelligenz durch Typical  Intellectual Engagement  (TIE), 
was  eine  Messung  von  Motiven  und  Interessen  darstellt,  mediiert  sei.  Für  die 
vorliegende  Arbeit  werden  ebenfalls  positive  Zusammenhänge  zwischen 
Offenheit für Erfahrung und psychometrisch erfassbarer Intelligenz angenommen. 
2.3.1.4 Verträglichkeit 
Verträglichkeit  ist  die  Facette  der  Persönlichkeit,  die  durch  ihre  Inhalte  am 
wenigsten mit Intelligenz  in Verbindung gebracht werden kann. Daher  ist dieser 
Zusammenhang  am wenigsten  beforscht worden  und  in  den  beiden  bekannten 
Metaanalysen  zum  Thema  sind  lediglich  Null‐Korrelationen  zur 
psychometrischen  Intelligenz  berichtet  worden  (Ackerman  &  Heggestad,  1997; 
Kyllonen,  1997).  Somit  wird  in  der  vorliegenden  Arbeit  kein  bedeutsames 
Zusammenhangsmuster zwischen Verträglichkeit und  intellektuellen Parametern 
erwartet.  Der  mangelnde  Niederschlag  der  Verträglichkeit  auf  intellektuelle 
Leistungen  kann  m.E.  vor  allem  dadurch  begründet  werden,  dass  sich  diese 
Eigenschaft  als  einzige  des  Fünffaktoren‐Modells  ausschließlich  im  sozialen 
Kontext zeigt. 
2.3.1.5 Gewissenhaftigkeit 
Die  Befundlage  zum  Zusammenhang  zwischen  Gewissenhaftigkeit  und 
Intelligenz  wird  kontrovers  diskutiert.  Metaanalytische  Literatur  konnte  keine 
substantiellen  Zusammenhänge  aufzeigen  (Ackerman  &  Heggestad,  1997). 
Zahlreiche  neuere  Studien  weisen  jedoch  demonstrativ  darauf  hin,  dass  eine 
substantiell  negative  Korrelation  vorherrscht  (Moutafi  et  al.,  2003;  Moutafi, 
Furnham & Paltiel, 2004; Moutafi et al., 2005). Die Autoren argumentieren, dass 
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Personen  mit  niedrigerem  Intelligenzniveau  gewissenhafter  arbeiten,  um  den 
vorherrschenden Mangel  auszugleichen. Demgegenüber  reiche  hohe  Intelligenz 
aus, den meisten Arbeiten gerecht zu werden, ohne übertrieben gewissenhaft zu 
sein  (Moutafi  et  al.,  2005).  Indes  wurde  gezeigt,  dass  Gewissenhaftigkeit  mit 
weiteren Leistungskriterien, wie beispielsweise Berufs‐  (Dudley et al., 2006) oder 
Schul‐ bzw. Studienerfolg (Furnham & Chamorro‐Premuzic, 2004) moderat positiv 
korreliert. Für die vorliegende Arbeit, deren  Intelligenztest als reiner Power‐Test 
dargeboten wurde (und somit kein Grund zu schnellem Arbeiten vorlag), werden 
ebenfalls  positive  Zusammenhänge  von  Fähigkeit  und  Gewissenhaftigkeit 
erwartet. 
2.3.1.6 Generalisierte Selbstwirksamkeit 
Oft  als  Determinante  der  Leistung  wird  die  sog.  Generalisierte 
Selbstwirksamkeitserwartung  (auch  Kompetenzerwartung)  diskutiert.  Diese  ist 
definiert als “one’s willingness and determination to initiate and tenaciously stay 
with an undertaking in the face of physical and/or emotional adversity” (Tipton & 
Worthington, 1984, p. 546), oder eben als ein optimistischer Glaube an die eigene 
Fähigkeit,  die  unterschiedlichen  Anforderungen  des  täglichen  Lebens  zu 
bewältigen  (Lightsey, Burke, Ervin, Henderson & Yee, 2006; Smith, 1989). Dabei 
haben  nach  Bandura  (1997)  bestimmte  prägende  Erfahrungen  in  spezifischen 
Lebensbereichen  einen  Einfluss  auf  andere  Domänen,  so  dass  sich  eben  eine 
Generalisierte Selbstwirksamkeitserwartung herausbilden kann. Ein anderer Weg, 
zu einer ausgeprägten positiven oder negativen Selbstwirksamkeitserwartung zu 
gelangen,  ist  „social  modeling“  (stellvertretende  Erfahrung)  (Bandura,  2000,  p. 
212). So kann durch die reine Beobachtung die Überzeugung entstehen, selbst bei 
ähnlichen  Aufgaben  zu  bestehen  bzw.  zu  scheitern.  Im 
Handlungsregulationsprozess  bestimmt  diese,  welcher  Barrieren  man  sich 
annimmt  und  zwar  einerseits  im  Vorfeld  durch  die  Auswahl  einer  zu 
bewältigenden Aufgabe  (mit  einer  definierten  Schwierigkeit)  und  anderseits  im 
Prozess  durch  die  investierte Anstrengung  und Ausdauer.  Personen mit  hoher 
Selbstwirksamkeitserwartung  gehen  schwierigere  Aufgaben  an  und  verharren 
länger an dieser Aufgabe als es Personen mit einer geringen Ausprägung dieser 
Eigenschaft  realisieren könnten  (Bandura, 1997). Die Selbstwirksamkeit  reguliert 
nach  Bandura  (2000)  vier  Bereiche  menschlichen  Handelns:  die  Kognition,  die 
Motivation,  die  Emotion  und  die  Entscheidungsfindung.  Die  Generalisierte 
Selbstwirksamkeitserwartung, mittels Fragebogen erhoben (Bosscher & Smit, 1998; 
Jerusalem  &  Schwarzer,  2006;  Schwarzer  &  Jerusalem,  1999;  Sherer,  Maddux, 
Mercandante, Prentice‐Dunn,  Jacobs & Rogers,  1982),  lässt  sich  recht  gut  in die 
faktorielle Struktur des Fünffaktoren‐Modells  integrieren.  Judge, Erez, Bono und 
Thoresen (2002) konnten zeigen, dass substantiell hohe Korrelationen vorliegen.  
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Tabelle  2.10:  Generalisierte  Selbstwirksamkeit  im  Zusammenhang  mit  dem 
Fünffaktoren‐Modell (Judge et al., 2002) 
Big Five Dimension  Generalisierte Selbstwirksamkeit 
Neurotizismus (Emotionale Stabilität)1  .62** 
Extraversion  .29** 
Offenheit für Erfahrung  .49** 
Verträglichkeit  .05* 
Gewissenhaftigkeit  .12** 
Anmerkung. ***p ≤ .001; **p ≤ .01; *p ≤ .05; 1 Die Polung erfolgte in Richtung emotionaler Stabilität, 
so dass alle Variablen gleichsinnig gepolt sind. Es handelt sich bei der Dimension Neurotizismus 
um Ergebnisse aus der Metaanalyse von Judge et al. (2002). 
 
Mit  ihrer  Arbeit  konnten  Judge  und  Mitarbeiter  (2002)  zeigen,  dass  starke 
inhaltliche Überlappungen  zwischen Neurotizismus, Extraversion, Offenheit  für 
Erfahrung,  Verträglichkeit,  Gewissenhaftigkeit  und  Generalisierter 
Selbstwirksamkeit existent sind. Generalisierte Selbstwirksamkeit kann dabei am 
ehesten  mit  Neurotizismus  in  Verbindung  gebracht  werden,  so  dass  eine 
Integration  von  Selbstwirksamkeitserwartung  als  selbstbezogene  Disposition 
(Asendorpf,  1996) unnötig  erscheint, da  sie bereits  ihren Platz  im Fünffaktoren‐
Modell eingenommen hat. 
 
Bezogen  auf  akademische und Arbeitsleistung  zeigen  sich durchgängig positive 
Zusammenhänge  zu  ausgeprägten  Kontrollüberzeugungen  (z.B.  Judge  &  Bono, 
2001;  Lent,  Brown  &  Larkin,  1986;  Multon,  Brown  &  Lent,  1991;  Stajkovic  & 
Luthans,  1998).  Dies  ist  eine  Annahme,  die  auch  der  vorliegenden  Arbeit 
zugrunde liegt. 
2.3.1.7 Leistungsmotivation 
In  der  Psychologie  bezeichnet Motivation  die Gesamtheit  der  emotionalen  und 
kognitiven Prozesse, die Verhalten willkürlich steuern und ausrichten (Atkinson, 
1964). Sie bildet einen sog. Zielaspekt der Persönlichkeit (Asendorpf, 1996). Diese 
Zielgerichtetheit  des  Handelns  wird  durch  die  Motivation  (mit‐)  bestimmt 
(Heckhausen,  1989).  Dabei  ist  Leistungsmotivation  eines  der  am  besten 
untersuchten  Konzepte  im  Rahmen  der  Motivationspsychologie  (Schmalt  & 
Sokolowski, 2000). Dieses Motiv 1F3F4 der Leistung beschrieb Murray bereits  im  Jahr 
1938 wie folgt: 
                                                 
4 Motive sind zeitlich und transsituativ stabile Verhaltensdispositionen, die jeweils ein bestimmtes 
inhaltliches Ziel haben, wie zum Beispiel Leistung oder Macht (Heckhausen, 1989). 
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„To accomplish something difficult. To master, manipulate or organize physical 
objects, human beings or  ideas. To do this as rapidly and as  independently as 
possible. To overcome obstacles and attain a high standard. To excel one’s self. 
To rival and surpass others. To increase self‐regard by the successful exercise of 
talent.” (Murray, 1938, p. 164, zit. in Heckhausen, 1989, S. 231) 
Beim  Leistungsmotiv  unterscheidet  Heckhausen  (1989)  zwischen  den 
Motivtendenzen Hoffnung auf Erfolg und Furcht vor Misserfolg, die die beiden 
Enden  eines  bipolaren  Kontinuums  darstellen.  Somit  kann  zwischen 
erfolgszuversichtlichen  und  misserfolgsängstlichen  Personen  unterschieden 
werden. Diese Motivausprägungen  beim Einzelnen  beeinflussen  zusammen mit 
situativen  Gegebenheiten,  wie  beispielsweise  einer  Gehaltserhöhung  bei  guter 
Leistung  oder  Anerkennung  anderer  Menschen  als  äußere  Anreize,  die 
Motivation,  bestimmte  Handlungen  in  einem  definierten  Maße,  d.h.  mit  einer 
bestimmten  Intensität,  Ausdauer  und  Zielgerichtetheit  zu  vollziehen.  Die 
Ausdauer  bei  der  Bearbeitung  von  Aufgaben  richtet  sich  dabei  auch  nach  der 
subjektiven  Aufgabenschwierigkeit.  Das  Verhalten  hoch  und  niedrig 
Erfolgsmotivierter unterscheidet sich erheblich. Feather (1961) konnte zeigen, dass 
Erfolgsmotivierte  eher  bei  leichten  Aufgaben  verharren,  misserfolgsmotivierte 
Personen  hingegen  viel  Zeit  bei  schwierigen  Aufgaben  investieren.  Die 
Einbindung der Leistungsmotivation am Beispiel des Leistungs Motivations Tests 
(LMT)  von Hermans, Petermann und Zielinski  (1978)  in das Gesamtsystem der 
Persönlichkeit kann 331H315HTabelle 2.11 entnommen werden. 
Tabelle 2.11: Korrelationsmatrix der Motivmaße des Leistungs Motivations Test 
(LMT) von Hermans et al.  (1978) zu den Big Five  (aus Prochaska, 1998, S. 90, 
Tab. 7) 
Big Five  Leistungs Motivations Test‐ Facetten 
  Leistungsstr
eben 
Ausdauer  Leistungsfördernde 
Prüfungsangst 
Leistungshemmende 
Prüfungsangst 
Neurotizismus  ‐.15  ‐.14  ‐.16  .67*** 
Extraversion  .06  .06  .02  ‐.26* 
Offenheit für Erfahrung  ‐.06  ‐.04  .20  .16 
Verträglichkeit  ‐.02  .17  .15  .03 
Gewissenhaftigkeit  .34**  .57***  .04  ‐.19 
Anmerkungen. ***p ≤ .001; **p ≤ .01; *p ≤ .05 
 
Aufgrund  inhaltlicher  Überlappungen  der  Eigenschaften  Ängstlichkeit  und 
Neurotizismus  ist die  hohe positive Korrelation  von  r  =  .67**  erklärbar. Ebenso 
sind  leistungsängstliche  Personen  tendenziell  weniger  aktiv  und  weniger 
extravertiert,  so dass die Befunde  vor diesem Hintergrund plausibel  erscheinen 
(Judge & Ilies, 2002; Komarraju & Karau, 2005). Zudem stehen Gewissenhaftigkeit 
und  Leistungsmotivation  aus  Gründen  der  Konstruktüberlappung  in  einem 
positiven Zusammenhang (vgl. 332H316HTabelle 2.1).  
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Im  Rahmen  einer  Testkonstruktion  und  der  damit  verbundenen 
Validierungsstudie konnten Schuler und Prochaska (2000) moderate Korrelationen 
zu studien‐ und berufsbezogenen Kriterien aufzeigen. Prochaska  (1998) berichtet 
Zusammenhänge (r = .22 bis r = .31) zwischen dem Notendurchschnitt beim Abitur 
(15‐Punkte‐Skala)  und  Leistungsstreben  bzw.  Ausdauer  und  Fleiß. 
Leistungsfördernde  Prüfungsangst  korreliert  zu  r  =  .14  mit  dem 
Notendurchschnitt.  Diese  Ergebnisse  weisen  darauf  hin,  dass  Aspekte  der 
Leistungsmotivation  für  das  Zustandekommen  von  guten  Schulleistungen 
mitverantwortlich sind. Analoges gilt laut Prochaska (1998) für den Studienerfolg.  
 
Demzufolge werden  auch  für  die  vorliegende Arbeit  positive Zusammenhänge 
zwischen  den  Facetten  Ausdauer  und  Fleiß  sowie  Leistungstreben  zur  
Testleistung erwartet; Ängstlichkeit hingegen stellt einen hinderlichen Faktor  für 
die Leistungsfähigkeit dar. 
2.3.1.8 Integration der Befunde und Modellvorstellungen  
Die Zusammenhänge zwischen der Leistungsfähigkeit und Eigenschaften bedarf 
in der Regel kaum weiterer Erläuterungen, wie  im Fall von Leistungsmotivation 
oder Gewissenhaftigkeit, welche beide positiv mit  Intelligenz korrelieren sollten. 
Im Falle von Extraversion und Neurotizismus sind  jedoch weitere Ausführungen 
zum  Verständnis  dringend  erforderlich.  Das  wohl  bekannteste  psycho‐
physiologische Erklärungsmodell  für Extraversion, die  sog. Arousal‐Theorie,  soll 
nun näher beschrieben werden. Die biologische Grundlage dieser Theorie bildet 
das aufsteigende  retikuläre aktivierende System  (ARAS)  in einer  stimulierenden 
Funktion für den Kortex (siehe  333H317HAbbildung 2.8).  
 
 
Abbildung  2.8:  Wechselwirkung  zwischen  viszeralem  Hirn,  aufsteigendem 
retikulären System und Kortex (aus H. J. Eysenck & Eysenck, 1987, S. 203, Abb. 
24). 
Das  Zusammenspiel  kann  derart  verstanden  werden,  als  dass  das  ARAS  eine 
Umschaltstelle  für  sensorische  Afferenzen  darstellt.  Von  hier  aus  werden  die 
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eingehenden zentral erregenden Informationen zu zahlreichen Arealen des Kortex 
weitergeleitet.  Laut  H.  J.  Eysenck  (1967b)  lässt  sich  die  interindividuelle 
Ausprägung  der  Persönlichkeitsdimension  Extraversion  durch  Unterschiede  in 
der neuronalen Aktivität der kortikoretikulären Schleife erklären. Danach zeigen 
Introvertierte  normalerweise  ein  höheres Aktivitätsniveau,  d.h.,  sie weisen  eine 
chronisch  höhere  kortikale  Erregung  (arousal)  als  Extravertierte  auf  (vgl.  H.  J. 
Eysenck & Eysenck,  1987, S.  203). Um Verhalten von Extra‐ und  Introvertierten 
voraussagen zu können, scheint es unumgänglich, die Ausführungen zu Eysencks 
Erregungstheorien  unter  verschiedenen  experimentellen  Bedingungen  zu 
überprüfen. Eine Erklärung  für die Auswirkung niedrigen bzw. hohen  arousals 
auf  unterschiedliche  Persönlichkeitstypen  wird  erst  unter  Zuhilfenahme  des 
Yerkes‐Dodson‐Gesetzes möglich. Die von Yerkes und Dodson (1908) formulierte 
Beziehung  von  der  Höhe  der  kortikalen  Erregung  (arousal)  und  der 
Leistungsfähigkeit  der  Testpersonen  mündet  in  zwei  Hauptannahmen  (vgl. 
334H318HAbbildung 2.9): Erstens  
„dass die Beziehung zwischen dem Niveau der Erregung oder Spannung oder 
Motivation  und  der  Leistungsqualität  in  einer  umgekehrten  U‐Kurve 
dargestellt werden kann; anders gesagt, die Leistung  ist am besten, wenn ein 
Individuum  sich  auf  einem  mittleren  Erregungsniveau  befindet.  Die  zweite 
Annahme  lautet,  dass  das  optimale  Erregungsniveau  der 
Aufgabenschwierigkeit  umgekehrt  proportional  ist,  das  heißt,  für  leichtere 
Aufgaben  liegt  das  optimale  Erregungsniveau  höher  als  für  schwierige 
Aufgaben.“ (H. J. Eysenck, 1967b, S. 206) 
 
 
Abbildung 2.9: Yerkes‐Dodson‐Gesetz als schematische Darstellung (aus H. J. 
Eysenck & Eysenck, 1987, S. 206, Abb. 25). 
Den Hauptmangel am Yerkes‐Dodson‐Gesetz, dass das Gesetz lediglich deskriptiv 
und nicht erklärend sei, versucht Easterbrook (1959) auszugleichen. Er nimmt an, 
steigende  Erregung  führe  zu  einer  Einengung  der Aufmerksamkeit. Da  für  die 
Lösung einer schwierigen Aufgabe mehr Aufmerksamkeit nötig  ist, muss es mit 
steigender  Erregung  eher  zu  einem  Leistungsabfall  kommen  als  bei  leichten 
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Aufgaben2F4F5. Experimentell kann das Erregungsniveau  leicht durch z.B.  intensives 
Rauschen3F5F6  beeinflusst  und  kontrolliert  werden  (Bates  &  Rock,  2004).  Getestet 
werden  kann  somit,  wie  sich  das  Leistungsverhalten  von  Intro‐  und 
Extravertierten  unter  verschiedenen  Erregungszuständen  verändert.  Für  die 
geplante Untersuchung  ist  es  von  Bedeutung,  das  Latenzzeitverhalten  klar  von 
der Leistung der Probanden abzugrenzen. So führt laut H.J. Eysenck und Eysenck 
(1987,  S.  213)  hohe  Erregung  zu  erhöhter  Aufmerksamkeitsselektion,  erhöhter 
Ablenkbarkeit,  größerer Geschwindigkeit,  erhöhter  Fehlerneigung,  verminderter 
Kurzzeit‐ und erhöhter Langzeitgedächtniskapazität.  
 
Im  Modell  unterscheidet  M.W.  Eysenck  (1982)  zwischen  zwei 
„Erregungssystemen“. Das  „erste Erregungssystem“ besteht  aus  einem passiven 
Erregungszustand recht allgemeiner und physiologisch undifferenzierter Art. Das 
„zweite  Erregungssystem“  kann  als  eine  Art  kognitives  Kontrollsystem 
verstanden werden, das die Aufgabe hat, die Angemessenheit der Erregung  zu 
validieren.  Weiterhin  vermutet  Eysenck,  dass  der  bei  Introvertierten  stärker 
ausgeprägte  obere  Kontrollmechanismus  („zweites  Erregungssystem“)  die 
Manifestation sich verändernder Erregungslevels auf die Leistung verhindert. Bei 
Extravertierten  kann  somit  das  im  „ersten  Erregungssystem“  vorherrschende 
Erregungsniveau direkt und  stark auf die Leistung wirken. Extravertierte  lassen 
sich deutlicher von Veränderungen  im Arousal‐Level  in  ihrer Leistungsfähigkeit 
beeinflussen. Experimentelle Befunde zeigen deutlich eine Leistungsverbesserung 
der extravertierten Probanden bei der Lösung von Denkaufgaben (APM und SPM; 
Raven,  1958,  1992),  wenn  experimentell  eine  Erhöhung  des  Arousal‐Niveaus 
induziert  wird.  Introvertierte  zeigen  demgegenüber  die  beste  Performance  bei 
niedrigem bzw. mittlerem Erregungsniveau (siehe Bates & Rock, 2004, p. 41). Eine 
Erweiterung  dieses  Eysenckschen  Modells  stellten  Brebner  und  Cooper  (1974) 
bzw.  Brebner  und  Flavel  (1978)  vor.  Dabei  stimmen  sie  grundsätzlich  mit  den 
Annahmen  Eysencks  überein.  Brebners  entscheidende  These  lautet 
folgendermaßen:  
                                                 
5 Easterbrook (1959) ging davon aus, dass steigende Emotionalität, Erregung oder Angst zu einer 
Einschränkung aller aus der Umwelt beachteten Hinweisreize führt.  
6  Andere  Möglichkeiten,  das  Arousal‐Niveau  der  Probanden  zu  variieren  sind  z.B. 
Misserfolgsrückmeldungen, Anreiz oder Ansporn, Schlafentzug, Elektroschocks oder Drogen (H. J. 
Eysenck & Eysenck, 1987). 
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“Because  the  introvert  tends  to  generate  excitation  from  stimulation  but 
inhibition from active responding, Brebner & Cooper described the introvert as 
ʹgeared to inspectʹ, and his extravert counterpart as ʹgeared to respondʹ because 
of  his  opposite  tendency  to  generate  R‐excitation  but  S‐inhibition.  Thus,  the 
extravert might be more accurately described as  ʹresponse hungryʹ rather than 
ʹstimulus hungryʹ a  term  in  current use,  even  though with  sufficiently varied 
and  intense  stimulation  it  is  possible  to  maintain  S‐excitation  even  in  the 
extreme extravert.” (Brebner & Flavel, 1978, p. 9) 
Hierbei sind  folgende Zusatzannahmen entscheidend. Nach der Auffassung von 
Brebner und Flavel (1978) ist es unerlässlich zu bestimmen, ob die Auswirkungen 
der  Extraversion  auf  die  Leistung  reiz‐  oder  reaktionsbedingt  sind.  Die 
Extraversion  beeinflusst  demnach  sowohl  die  Stimulusanalyse  als  auch  die 
Reaktionsorganisation. Die  Begrifflichkeiten  Erregung  und Hemmung  schließen 
zum  einen  die  Tendenz  mit  ein,  mit  demselben  Verhalten  fort  zu  fahren 
(Erregung),  während  Hemmung  die  Tendenz  beschreibt,  das  Verhalten  unter 
gleich bleibenden Bedingungen nicht fortzusetzen (H. J. Eysenck & Eysenck, 1987). 
Darauf  aufbauend  wird  postuliert,  dass  Introvertierte  ihre  Erregung  aus  der 
Stimulusanalyse  („geared  to  inspect“,  stimulushungrig) und  ihre Hemmung aus 
der Reaktionsorganisation generieren, während es sich bei Extravertierten genau 
umgekehrt  verhält  –  sie  sind  auf  das  Reagieren  aus  („geared  to  respond“, 
reaktionshungrig).  
 
In  einer  leichten  Aufgabe  sollten  Extravertierte  aufgrund  ihrer  Reaktions‐
orientierung  kürzere Reaktionszeiten  aufzeigen  als  Introvertierte, die wiederum 
wegen ihrer Stimulusorientierung weniger Fehler bei der Aufgabe machen (Socan 
&  Bucik,  1998).  Da  aber  auch  hier  die  Annahme  gelten  muss,  dass  die 
vorausgesagten  Leistungsunterschiede  in  erheblichem  Maße  von  der  Aufgabe 
abhängen, muss  auch  hier  die  These  gelten,  dass  es  sich  beim Zusammenhang 
zwischen  Persönlichkeitseigenschaften  und  Leistung  um  eine  umgekehrt  u‐
förmige Beziehung handelt, was wiederum die Feststellung des Punktes erfordert, 
an dem zunehmende Erregung nicht weiter förderlich für die Personen wird (H. J. 
Eysenck  &  Eysenck,  1987).  Extravertierte  sind  aufgrund  ihrer  chronischen 
Untersteuerung  ständig  auf  der  Suche  nach  zentral  erregenden  Reizen. 
Introvertierte  sind  demgegenüber  bestrebt,  jede Überstimulation  zu  vermeiden. 
Weitere Ansätze  finden  sich  z.B.  bei  Robinson  (1989),  der  Eysencks  (ebd.)  und 
Brebners (ebd.) Theorien unterstützt.  
 
Vergleichbare  Wirkungsmechanismen  liegen  dem  Intelligenz‐Neurotizismus‐
Zusammenhang  zugrunde,  so  dass  auch  hier  mit  einer  verminderten  Leistung 
emotional instabiler Personen im Vergleich zu ihren nicht neurotischen Pendants 
zu  rechnen  ist.  Eng mit  dem  kortikoretikulären  System  verbunden  ist  das  sog. 
viszerale  Gehirn.  Dieses  neurophysiologische  System,  u.a.  bestehend  aus 
Amygdala,  Hippocampus,  Hypothalamus  und  Septum,  steuert  hauptsächlich 
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Emotionen.  Um  die  vom  viszeralen  Nervensystem  ausgelöste  Erregung  im 
autonomen  Nervensystem  (ANS)  von  der  retikulären  abzugrenzen,  verwendet 
Eysenck den Terminus „activation“. Für Persönlichkeitstheorien  ist das viszerale 
Gehirn  insofern  bedeutsam,  als  dass  es  Unterschiede  in  der  Ausprägung  der 
Dimension  Neurotizismus  funktional  beeinflusst.  Personen  mit  hohen 
Neurotizismus‐Werten produzieren sehr viel schneller ANS‐Aktivität als jene mit 
niedrigen Werten auf dieser Dimension, so dass Einflüsse von Testangst bei ihnen 
stärker zum Tragen kommen sollten.  
2.3.2 Zusammenfassung 
Im  vorangegangen  Abschnitt  wurde  die  Bedeutung  von 
Persönlichkeitseigenschaften für intelligente Leistungen dargestellt. Dabei können 
sowohl  die  Big  Five,  als  auch  weitere  Facetten  der  Persönlichkeit  wie 
Generalisierte  Selbstwirksamkeit,  Leistungsmotivation  und  Testängstlichkeit 
einen  weiteren  Aufklärungsbeitrag  leisten.  Mögliche  Erklärungen  für  diese 
Wechselwirkung zwischen Eigenschaften und Fähigkeit sind zum Teil eingängig 
und  beinahe  a‐priori  gegeben,  wie  im  Fall  der  Leistungsmotivation  oder 
Gewissenhaftigkeit, für die Konzepte Neurotizismus und Extraversion liefern vor 
allem Eysencks Theorien schlüssige Belege. 
2.4 Resümee und weiterführende Überlegungen 
Wenn die Frage geklärt werden soll, wie bestimmte Persönlichkeitseigenschaften 
Einfluss  auf  das  Zeitverhalten  in  einem  Intelligenztest  nehmen  können  und 
welchen Ausmaßes dieser Einfluss  ist, so sollten m.E. folgende Überlegungen  im 
Vorfeld der Analysen angestellt werden:  
 
Wenn  nachgewiesener  Maßen  die  Leistungsfähigkeit  eines  Testanden  von  der 
Persönlichkeit  (als  nicht  kognitiver  Determinante)  beeinflusst  wird,  dann  kann 
man  sich vor der Annahme nicht verschließen, dass auch das Zeitverhalten von 
Personen von diesen Persönlichkeitsmerkmalen abhängig sein muss. Damit obige 
Aussage  Bestand  haben  kann,  ist  notwendigerweise  ein  weiterer  Beleg  zu 
erbringen,  nämlich  der,  dass  die  kognitive  Leistungsfähigkeit  stark  mit  dem 
Zeitverhalten  verbunden  ist.  Abschließend  kann  dann  nach  bereits  etablierten 
Konzeptionen  gefahndet  werden,  die  eine  Erklärung  für  die 
Zusammenhangsmuster zwischen Zeitverhalten und Persönlichkeitseigenschaften 
ermöglichen. Oder  aber,  es werden  neue Konzeptionen  im  Sinne  begründbarer 
Forschungsfragen  aufgeworfen.  Dies  wird  u.a.  in  den  folgenden  Kapiteln 
thematisiert. 
 
Vorerst  soll  jedoch  ein  Beschreibungssystem  aufgespannt  werden,  welches  die 
Bedeutung der „mentalen Geschwindigkeit“ als biologischer Basis der Intelligenz 
umfassend abdeckt. 
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3 Intelligenz und Bearbeitungszeiten 
Den Ausgangspunkt für den aufkommenden „Vermessungswahn“ am Menschen 
schuf  Francis  Galton.  Der  Engländer  Galton,  ein  Cousin  Charles  Darwins, 
gründete sein „Vermessungslabor“  für Londoner Bürger und wollte damit einen 
Ort schaffen, an dem man „ …. get himself and his children weighed, measured, 
and  rightly  photographed,  and  have  their  bodily  faculties  tested  by  the  best 
methods known to modern science .…” (Galton, 1883, p. 28). Spätestens nachdem 
Galton  zig  Tausende  Probanden  in  seinem  „anthropometric  laboratory“ 
hinsichtlich  ihrer  Reaktionszeit  für  die  Lösung  einfacher  sensorischer  bzw. 
sensumotorischer  Aufgaben  untersuchte,  rückte  die  Zeit  zur 
Aufgabenbewältigung  als  ein  weiterer  diagnostisch  relevanter  Indikator  für 
latente psychische Eigenschaften in den Fokus der Betrachtungen. Er schrieb:  
„The only  information  that  reaches us  concerning outward  events  appears  to 
pass through the avenue of our senses; and the more perceptive the senses are 
of difference, the  larger is the field upon which our  judgment and  intelligence 
can act.“ (Galton, 1883, p. 19)  
Auch  wenn  Galtons  Bemühungen  (1883)  zur  Aufdeckung  von  Reaktionszeit‐
Intelligenz‐Relationen keine befriedigenden Ergebnisse lieferten, inspirierten seine 
Ideen weitere Wissenschaftlergenerationen, dieses Konzept – den heutigen mental 
speed‐Ansatz  –  weiter  zu  verfolgen.  Damit  begründete  er  eine  neue 
Forschungsrichtung  innerhalb  der  Psychologie.  Er  erkannte  die  grundlegende 
Beziehung  zwischen  Eigenschaften  des  Zentralnervensystems  und  der 
psychometrisch  erfassbaren  Intelligenz4F6F7.  Dieser  Erkenntnis  folgten  zahlreiche 
Experimente  zur  Aufklärung  inter‐  und  intraindividueller 
Reaktionszeitunterschiede bei verschieden komplexen Aufgaben.  
 
Aus dem Leipziger  Institut unter Leitung von Wilhelm Wundt stammt die erste 
systematische Studie zum Reaktionsverhalten  in  einer Wahlreaktionsaufgabe.  In 
den Versuchen von Merkel (1885) hatten die Versuchspersonen die Aufgabe, das 
Aufleuchten  eines  von  zehn  Lichtreizen  durch  Drücken  der  jeweils 
korrespondierenden  Antworttaste  zu  quittieren.  Das  Auftreten  jeder  Reiz‐
Reaktions‐Verbindungen  war  hier  gleich  wahrscheinlich.  Er  konnte  mit  seinen 
                                                 
7 Dabei  kann der  Einfluss Darwins  kaum  verleugnet werden,  denn  dieser  schrieb  bereits  Jahre 
zuvor:  “  .…  a  high  degree  of  intelligence  is  certainly  compatible  with  complex  instincts,  and 
although  actions,  at  first  learnt  voluntarily  can  soon  through  habit  be  performed  with  the 
quickness and certainty of a reflex action, yet it is not improbable that there is a certain amount of 
interference  between  the  development  of  free  intelligence  and  of  instinct,  ‐which  latter  implies 
some inherited modification of the brain. Little is known about the functions of the brain, but we 
can perceive that as the intellectual powers become highly developed, the various parts of the brain 
must be connected by very intricate channels of the freest intercommunication .…” (Darwin, 1871, 
p. 68). 
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Experimenten  zeigen,  dass  eine  feste  Beziehung  zwischen  der  Anzahl  an 
Wahlalternativen und der Reaktionszeit bestand. Merkel  (1885, S. 117) beschrieb 
seine Beobachtung wie folgt: „Die Wahlzeiten zeigen bei allen Reagierenden beim 
Übergang von zwei zu zehn Eindrücken ein mit der Vermehrung der Eindrücke 
parallel gehendes Wachstum, welches anfangs erheblich schneller als gegen Ende 
erfolgt.“  
 
Schon hier kann gemutmaßt werden, dass es sich nicht um eine lineare Beziehung 
zwischen Reaktionszeit und Wahlalternativen handelt. Merkels Daten bildeten die 
Grundlage für die Arbeit von William Edmund Hick aus dem Jahr 1952. Bis dahin 
gab es  lediglich drei erwähnenswerte Untersuchungen zum Zusammenhang von 
Reaktionszeit  und  kognitiver  Leistungsfähigkeit  (gemessen  u.a. mit  dem Army 
Alpha  Test).  Peak  &  Boring  (1926)  beispielsweise  zeigten  bei  ihren  fünf 
Versuchspersonen  hohe Korrelationen  (r  =  .70  bis  1.00)  zwischen  Reaktionszeit 
und Intelligenz auf. Folgende Zusatzinstruktion zur Testdurchführung wurde den 
Probanden mündlich gegeben: 
„You are to answer all the items as quickly and correctly as possible. Both your 
speed and accuracy will count in your score. Answer the items in order; do not 
skip about. If you have to give up answering an item, draw a line at the end of 
the  item before you proceed  to  the next. You should continue until you have 
answered all the questions.” (Peak & Boring, 1926, p. 76) 
Dabei  stoppte  der Versuchsleiter  die  Zeit  zur  Bearbeitung  jedes  Items.  Peak & 
Boring  (1926,  p.  92)  konstatieren,  dass  „speed  of  reaction  is  an  important,  and 
probably  the  most  important,  factor  in  individual  differences  in  the  intelligent 
act.” Untersuchungen von Farnsworth, Seashore und Tinker (1927) und Lemmon 
(1927)  konnten  an  größeren  Stichproben  (N  =  34  bis  113)  geringere 
Zusammenhänge  (r  =  .14  bis  .53)  zwischen  einfachen  bzw.  seriellen 
Reaktionszeitaufgaben  mit  Intelligenzmaßen  nachweisen.  Erste  vorsichtige 
Interpretationen  lassen  die  Abhängigkeit  der  Reaktionszeiten  von  der 
Aufgabenkomplexität  erkennen.  Thurstone  (1937)  beschrieb  10  Jahre  später  die 
Bedeutsamkeit  der  Informationsverarbeitungsgeschwindigkeit  für  Intelligenz‐
leistungen deutlich. Thurstones „ability surface“ spannt dabei eine Fläche auf, die 
durch die drei Faktoren „response time“ (im Sinne der zur Verfügung stehenden 
Zeit zur Lösung), „task difficulty“ und „probability of success“ für das betrachtete 
Item beschrieben werden kann (siehe  335H319HAbbildung 3.1). 
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Abbildung  3.1:  Die  „ability  surface“  (Thurstone,  1937,  p.  250)  zeigt  die 
Abhängigkeit  der  Lösungswahrscheinlichkeit  für  ein  Item  von  dessen 
Schwierigkeit und der zur Verfügung stehenden Zeit.  
Die  Geschwindigkeit  der  Informationsverarbeitung  kann  und  muss  demnach 
Auskünfte über mentale Prozesse liefern können. Aus der obigen Abbildung kann 
weiterhin  geschlussfolgert  werden,  dass  bei  einem  schwierigen  Item  trotz 
unendlich  viel  investierter  Zeit,  keine  sichere  Erfolgswahrscheinlichkeit 
gewährleistet  werden  kann,  was  wiederum  die  tradierte  Debatte  „speed“  vs. 
„power“ in der Testdiagnostik aufleben lässt (vgl. Abschnitt 336H320H .2.1).  
 
Da  schon  mehrfach  auf  den  Einfluss  der  Aufgabenkomplexität  auf  das 
Zeitverhalten  bei  der  Aufgabenbearbeitung  hingewiesen  wurde,  soll  nun  eine 
Beschreibung  dieser  Beziehungen  erfolgen.  Dabei  wird  zwischen 
Prozessparametern  bei  Elementarkognitiven  Aufgaben  (ECTs)  und  kognitiv 
anspruchsvollen  Denkaufgaben  eingegangen.  Die  Bearbeitungszeiten  bei  ECTs 
müssen  daher  klar  von  den  sog.  Latenzzeiten  bei  Denkaufgaben  abgegrenzt 
werden.  
3.1 Intelligenz und Informationsverarbeitungsgeschwindigkeit 
3.1.1 Hick‐Paradigma 
Hick  (1952) widmete  sich  als Erster  systematisch diesem Forschungsgegenstand 
und  formulierte  das  heute  nach  ihm  benannte  Hicksche  Gesetz  in  Form  einer 
linearen Regressionsgleichung ( 337H321HGleichung 1). 
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Gleichung 1:  Das  Hicksche  Gesetz  (nach  Neubauer,  1995,  S.  8);  a  = 
Schnittpunkt der Regressionsgeraden mit der Ordinate (intercept), b = Anstieg 
der Geraden (slope) und n = Anzahl der Wahlalternativen. 
Dabei war es die Aufgabe der Versuchsperson, von einem Startknopf in der Mitte 
der  Apparatur  (siehe  338H322HAbbildung  3.2)  ausgehend,  das  Aufleuchten  der 
halbkreisförmig angeordneten Lämpchen so schnell wie möglich durch Druck auf 
die korrespondierende Taste zu bestätigen. 
 
 
Abbildung  3.2:  Reaktionszeitapparat  zur  Vorgabe  des  Hick‐Paradigmas 
(Neubauer, 1995, S. 6). 
Die  Schwierigkeit  der  Aufgabe  kann  hierbei  durch  die  Anzahl  der 
Wahlalternativen variiert werden.  Im einfachsten Fall, der 0‐bit‐Bedingung,  sind 
alle bis auf eine Lampe durch eine Schablone abgedeckt. Der Proband musste das 
Aufleuchten somit lediglich durch Tastendruck bestätigen, was eine einfache Reiz‐
Reaktions‐Verbindung  darstellt.  Liegt  eine  1‐bit‐Bedingung  vor,  sind  zwei 
Lämpchen zu beachten usw. Bei der Verwendung aller möglichen Reize liegt eine 
Achtfach‐Wahlreaktions‐Aufgabe  vor  (3‐bit‐Bedingung).  Hick  (1952)  konnte 
zeigen, dass mit der Anzahl der Wahlalternativen die Reaktionszeit logarithmisch 
ansteigt  –  eine  Beobachtung  die  schon  Merkel  (1885)  beschreibt.  Eine  lineare 
Beziehung erhält er aber erst dann, wenn er die Anzahl der Wahlalternativen zur 
Basis 2 logarithmiert. Daher schlussfolgert Hick (ebd.), dass nicht die Anzahl der 
Wahlalternativen,  sondern  der  Informationsgehalt  der  einzelnen  Aufgaben  die 
Reaktionszeiten determiniert.  
 
Darauf baute die Arbeit von Erwin Roth (1964) auf. Grafisch veranschaulicht kann 
man sich die Beziehung zwischen Informationsgehalt der Aufgabe und der daraus 
resultierenden Reaktionszeit, wie in 339H323HAbbildung 3.3 dargestellt, vorstellen. 
nbaRT 2log⋅+=
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Abbildung  3.3: Mittlere Reaktionszeit  als  Funktion des  Informationsgehaltes 
der Aufgabe (aus Neubauer, 1995, S. 8). 
Zur Erklärung  von  340H324HAbbildung  3.3  sei  angemerkt: Die Konstante  a  ist die  bloße 
Reaktionszeit auf einen gegebenen Reiz bzw. die Reaktion auf einen Reiz mit dem 
Informationsgehalt  0  bit.  Der  Anstieg  b  (Tangens  des  Winkels  α )  wächst  mit 
steigendem Informationsgehalt der Aufgabe; das heißt auch: Je steiler der Anstieg 
ist, desto mehr Zeit wird für die Informationsverarbeitung benötigt. Damit liefert 
der  Winkel  ein  Maß  für  die  Informationsverarbeitungsgeschwindigkeit  der 
Versuchsperson. Roth (1964) konnte bei seinen 58 Probanden zeigen, dass  
‐ die  einfache  Reaktionszeit  (Konstante  a)  unabhängig  (r  =  .00)  von  der 
Intelligenz  (gemessen  mit  dem  Intelligenz‐Struktur‐Test  nach  Amthauer) 
variiert,  
‐ der  Anstieg  der  Regressionsgeraden  hingegen  signifikant  (r  =  ‐.39)  mit 
steigendem Intelligenzniveau sinkt und  
‐ die einfache Reaktionszeit zu r = ‐.41 mit dem Anstieg korreliert.  
Warum hingegen anders als  in späteren Arbeiten kein Zusammenhang zwischen 
einfacher Reaktionszeit und Intelligenz gefunden werden konnte, bleibt ungeklärt. 
 
Die Arbeiten von Hick (1952) und Roth (1964) blieben einige Zeit unbeachtet – erst 
in den 70er Jahren des letzten Jahrhunderts wurden jene Ideen auch international 
aufgegriffen und weiter erforscht. Eine Metaanalyse zum Hick‐Paradigma stammt 
von  Jensen  (1987).  Er  berichtete  für  32  Studien  (N  =  2317)  eine  mittlere 
Reaktionszeit‐Intelligenz‐Korrelationen  von  r   =  ‐.18  bis  ‐.23  für  die 
Einfachreaktionszeit  bzw.  die  3‐bit‐Bedingung;  nur  in  sechs  Studien  wurden 
Korrelationen  zur  mittleren  Reaktionszeit  von  über  r  =  ‐.40  beobachtet.  Die 
Korrelationen  zu  den  Reaktionszeiten  wachsen  mit  steigendem 
Informationsgehalt  der  Aufgabe  an,  was  laut  Jensen  (1987)  für  die  bessere 
Erfassung  der  Allgemeinen  Intelligenz  durch  komplexe  Aufgaben  spricht.  Zur 
Schätzung  der  psychometrischen  Intelligenz wurden  bei  18  von  32  Probanden‐
Intelligenz und Bearbeitungszeiten  45 
 
 
gruppen die Raven Matrizen eingesetzt, dabei sechsmal die Advanced Progressive 
Matrices  (siehe Abschnitt  341H325H .2.2). Der Anstieg der Regressionsgeraden korrelierte 
dabei mit der psychometrischen Intelligenz am geringsten (r = ‐.12).  
 
Die  Güte  der  Anpassung  der  empirischen  Regressionen  zum  postulierten 
Hickschen  Gesetz  ist  vielmals  untersucht  worden  und  nicht  selten  mit 
unbefriedigendem Ausgang  (z.B.  Barrett,  Eysenck &  Lucking,  1986;  Schmidtke, 
1961). Als Gründe werden Aufmerksamkeitsdefizite  oder  auch Übungseinflüsse 
diskutiert.  
Bemerkenswert sind ebenfalls die Studien, welche es sich zur Aufgabe gemacht 
haben, die  individuellen  bzw.  gruppenspezifischen Reaktionszeitverteilungen 
zu  analysieren.  Baumeister  &  Kellas  (1968)  zeigten,  dass  sich  normale  von 
mental beeinträchtigten Personen kaum hinsichtlich ihrer kürzesten, wohl aber 
in Bezug auf die längsten Reaktionszeiten unterschieden. Die ohnehin zumeist 
rechtsschiefe  Verteilung  der  Reaktionszeiten  (Ratcliff,  1993,  p.  510)  ist  bei 
retardierten Probanden  flacher und  zeigt  extremere Werte  auf  (Baumeister & 
Kellas,  1968). Dass  die  individuelle  Schiefe  der Verteilung  als  Parameter  bei 
künftigen Reaktionszeit‐Intelligenz‐Studien zu berücksichtigen  ist, konnte u.a. 
durch weitere Arbeiten nachgewiesen werden (Juhel, 1993; Larson & Alderton, 
1990).  Dabei  korrelieren  vor  allem  die  langsamen  Reaktionszeiten  der 
Verteilung hoch mit Intelligenz (r = ‐.37) (Larson & Alderton, 1990). Die Schiefe 
der  Verteilung  korrelierte  bei  Juhel  (1993)  zu  r  =  ‐.40  mit  Intelligenz,  was 
eindeutig dafür spricht, dass sich Zusammenhänge zwischen Reaktionszeit und 
Intelligenz auf interindividuelle Unterschiede in den Reaktionszeitverteilungen 
zurückführen lassen (vgl. auch Neubauer, 1995).  
Die  wohl  bedeutsamste  Arbeit  zu  Kritikpunkten  am  Hick‐Paradigma  leistete 
Longstreth (1984). Er formulierte im Wesentlichen zwei Punkte, die überdacht sein 
sollten:  Erstens  sind  Reihenfolgeeffekte  möglich,  da  es  durch  die  zumeist 
sequentielle  Vorgabe  der  Komplexitätsstufen  zu  einer  Unterschätzung  des 
Reaktionszeit‐Anstieges  kommen  kann.  Dies  ist  zudem  für  lernfähigere  (d.h. 
intelligentere)  Personen  stärker  der  Fall,  so  dass  hier  zusätzlich  zu  generellen 
Effekten  teilgruppenspezifische  hinzukommen.  Zweitens  kommen  visuelle 
Aufmerksamkeitseffekte bei der bereits beschriebenen Vorgabe der Aufgaben zum 
Tragen, da auf die peripher angeordneten Lämpchen später geantwortet werden 
kann  als  auf  zentral  (also  foveal)  lokalisierte.  Daher  kovariiert  die  Größe  des 
Bearbeitungsfeldes mit dem Informationsgehalt der Aufgabe, was ebenso wie die 
stärkere Trainiertheit der Tasten  für die weniger komplexen Versuchsdurchläufe 
zu steigender Fehlervarianz hinsichtlich der Reaktionszeit‐Anstiege  führen kann. 
Unter Berücksichtigung dieser Kritikpunkte und der systematischen Eliminierung 
möglicher  Fehlerquellen  konnte  es  Neubauer  (1991)  gelingen,  die  bislang 
vermutlich beste Schätzung des Reaktionszeit‐Intelligenz‐Zusammenhanges (r = ‐
.39 bei 4fach‐Wahlaufgaben) zu liefern.  
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Weniger  anfällig  für  die  beschriebenen  Störeinflüsse  und  somit  wahrscheinlich 
auch  reliablere  und  validere Messverfahren  zur  Bestimmung  der  Informations‐
verarbeitungsgeschwindigkeit stellen die folgenden zwei Paradigmen dar. 
3.1.2 Inspektion‐Time‐Paradiagma 
In  einer  typischen  Inspection‐Time‐Aufgabe  werden  zwei  vertikale  Linien 
nebeneinander  auf  dem  Bildschirm  präsentiert,  wobei  eine  der  beiden  Linien 
substantiell  länger als die andere  ist. Die beiden Linien werden nach oben durch 
einen Balken begrenzt,  so dass man  sie häufig als „pi  figure“  (Deary & Stough, 
1996, p. 600) bezeichnet. Ein Beispiel für den Ablauf einer solchen Aufgabe ist  in 
342H326HAbbildung 3.4 gegeben. 
 
 
Abbildung  3.4:  Die Abfolge  der  Frames  bei  einer  Inspection‐Time‐Aufgabe. 
Der Bildschirm ist zwischen den drei Frames leer. Jeder Durchgang wird durch 
die  Präsentation  eines  Fixationskreuzes  (links)  gestartet,  darauf  folgt  die 
Darbietung des Stimulus (Mitte), der nach einer vorher genau bestimmten Zeit 
maskiert wird (rechts). Die Zeitdauer zwischen Ende der Stimuluspräsentation 
und  Beginn  der  Maskierung  wird  als  Stimulus‐Onset‐Asynchrony  (SOA) 
bezeichnet. 
Die Versuchsperson muss  nun  berichten, welche  der  beiden  Linien  die  längere 
gewesen sei. Dies gelingt normalsichtigen Versuchspersonen perfekt. Es bestehen 
grundsätzlich  zwei  Möglichkeiten,  die  Aufgabenschwierigkeit  zu  erhöhen: 
Antwortet  die  Person  richtig,  so  wird  (adaptiv)  die  Darbietungsdauer  oder 
präziser  das  Intervall  zwischen  Stimulusende  und  Maskierung  verkürzt.  Diese 
Prozedur  wird  so  lange  fortgesetzt  bis  die  Versuchsperson  beginnt  Fehler  zu 
machen. Dies geschieht in der Regel zwischen 50 und 150 ms. Zusätzlich wird der 
Stimulus  nach  seiner  Darbietung  maskiert.  Dies  soll  den  Probanden  an  der 
Weiterverarbeitung  der  sensorischen  Information  im  ikonischen  Gedächtnis 
hindern.  
 
Die  Dauer  der  Reizdarbietung  variiert  in  der  Regel  von  einigen  Hundert 
Millisekunden  bis  hin  zu  10  (oder  weniger)  (siehe  Deary  &  Stough,  1996; 
Nettelbeck  &  Lally,  1976;  Vickers,  Nettelbeck  &  Willson,  1972).  Bei  der 
Versuchsdurchführung  kommt  es  nicht  darauf  an,  dass  die  Person  möglichst 
schnell antwortet – einzig die Güte der Antwort  ist entscheidend. Trägt man die 
Antwortgüte gegen die Darbietungsdauer ab, erhält man eine monoton steigende 
Funktion.  Die  sog.  Inspection‐Time  muss  daher  vom  Konstrukt  der 
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Informationsverarbeitungsgeschwindigkeit  separiert  werden.  Laut  Deary  und 
Stough (1996, p. 601) handelt es sich eher um „speed of intake information“. Eine 
Erklärung für differentielle Unterschiede  liefert das sog. Akkumulator‐Modell der 
Inspektionszeit  (Vickers,  1970),  welches    von  einer  diskontinuierlichen 
Informationsaufnahme  ausgeht.  Das  Modell  besagt,  dass  die  Versuchsperson 
verschiedene  Eindrücke  der  verfügbaren  sensorischen  Information  für  eine 
Vergleichsoperation  sammelt.  Jede  „Inspektion“  benötigt  dabei  eine  genau 
definierte Zeit. Wenn eine kritische Informationsmenge akkumuliert wurde, wird 
der  Entscheidungsprozess  zugunsten  einer  (Wahl‐)  Alternative  abgeschlossen, 
wobei die akkumulierten Informationen für die gewählte Alternative sowohl das 
Ausmaß der akkumulierten  Information  für die zu verwerfende  Information, als 
auch das stets präsente neuronale Rauschen übersteigen muss. Vickers und Smith 
(1986) beschreiben diesen Prozess folgendermaßen: 
„The  IT paradigm was designed  as  a way  of measuring performance …  ,  in 
which  effects of variation  in decision  rule,  in  sensory noise,  threshold values 
and other parameters of the process became negligibly small, so that individual 
differences  in  performance  could  be  ascribed  with  some  confidence  to 
differences in a single parameter, IT.” 
Die aus diesen Prozessen resultierende Gesamtzeit (L) für eine Entscheidung setzt 
sich aus der Gesamtzahl der für den Vergleichsprozess notwendigen Inspektionen 
(N),  der  Inspektionszeit  (IT)  und  einer  Konstanten  t  zusammen,  die 
entscheidungsirrelevante motorische und sensorische Prozesse widerspiegeln soll 
(vgl. Nettelbeck, 1987, p. 302).  
Gleichung 2:  Der funktionale Zusammenhang von Inspektionszeit, Anzahl der 
Inspektionen  und  einer Konstante  auf  die Gesamtlatenz  im  Inspection‐Time‐
Paradigma (vgl. Nettelbeck, 1987, p. 302). 
Die bereits beschriebene Aufgabe zum Inspection‐Time‐Paradigma ist laut Vickers 
und Mitarbeitern (1972) so einfach gehalten, dass für eine Entscheidung nur eine 
Inspektion  notwendig  ist.  Ist  die  Antwort  des  Probanden  richtig  und  kann  t 
minimiert werden, so kann man die  Inspection‐Time schätzen. Die Schätzung  λ  
ist  die  Zeit,  bei  der  eine  97.5  %ige  Trefferquote  erzielt  wird.  Vickers  und 
Mitarbeiter  (1972, p. 278) argumentieren dazu wie  folgt: „However,  to allow  for 
the  possibility  of  other  sources  of  error,  such  as  momentary  inattention  or 
anticipation, a more conservative limit of confidence – say 97.5 % – would seem to 
be more suitable as a criterion for virtually error‐free performance.”  
 
Die Idee, dass gemessene Wahrnehmungszeiten Bestandteil unseres “mental life” 
(p. 538) sind, stammt vermutlich von Cattell (1887), der zu jener Zeit Assistent bei 
Wilhelm  Wundt  in  Leipzig  war.  Die  erste  Untersuchung  zur  Beziehung  von 
tITNL +⋅= )(
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Inspektionszeiten  und  interindividuellen  Differenzen  in  der  psychometrischen 
Intelligenz  veröffentlichten  Nettelbeck  und  Lally  im  Jahr  1976.  Sie  fanden 
Korrelationen um  r =  ‐.90 zwischen  Inspection‐Time und Handlungs‐IQ aus der 
Wechsler Adult  Intelligence Scale  (WAIS). Allerdings kann die Stichprobe kaum 
als repräsentativ betrachtet werden, da zehn Probanden mit teilweise erheblichen 
intellektuellen Beeinträchtigungen untersucht wurden. Vermutlich  führte dies zu 
einer Überschätzung der Stärke des Intelligenz‐Inspektionszeit‐Zusammenhanges.  
 
Inzwischen  sind  drei  wesentliche  Übersichtsartikel  zum  Thema  entstanden 
(Grudnik & Kranzler, 2001; Kranzler & Jensen, 1989; Nettelbeck, 1987). Die neueste 
Metaanalyse  stammt von Grudnik und Kranzler  aus dem  Jahr  2001.  343H327HTabelle  3.1 
zeigt die Ergebnisse der zitierten Studie. 
Tabelle 3.1:  Ergebnisse  der  Metaanalyse  des  Intelligenz‐Inspektionszeit‐
Zusammenhanges  von Grudnik  und Kranzler  (Grudnik & Kranzler,  2001,  p. 
526, Tab. 1) 
      Uncorrected    Corrected3 
  N  K1  Mean  SD2    Mean  SD 
Participants               
Total  4197  92  ‐.30  .03    ‐.51  .00 
Adults  2887  62  ‐.31  .03    ‐.51  .00 
Children  1310  30  ‐.29  .03    ‐.44  .01 
               
IT task type               
visual  2356  50  ‐.32  .03    ‐.49  .02 
auditory  390  10  ‐.30  .04    ‐.58  .07 
               
Strategy users/nonusers               
Users  205  9  ‐.34  .03    ‐.60  .00 
Nonusers  160  9  ‐.46  .03    ‐.77  .00 
Anmerkungen:  1Anzahl der Untersuchungen,  2quadrierte Fehlervarianz,  3Korrektur um artifizielle 
Effekte (z.B. Korrektur bei eingeschränkter Varianz) 
 
Aufbauend  auf  die  Ergebnisse  von  mehr  als  90  Studien  und  einer 
Versuchspersonenzahl von ca. 4200 kann man eine mittlere Korrelation von  r  = ‐
.51 ( r  = ‐.31; unkorrigiert) berechnen. Dies spricht für die starke gemeinsame Basis 
von Inspektionszeiten und psychometrischer Intelligenz. Die Resultate replizieren 
diejenigen  von Kranzler und  Jensen  (1989), die  einen mittleren Zusammenhang 
von   r  = ‐.49 referieren.  
 
Neubauer  (1995)  betont  hierbei  die  Überlegenheit  des  Inspection‐Time‐
Paradigmas  gegenüber  anderen  elementaren  kognitiven  Aufgaben,  da  weder 
höhere  kognitive  Prozesse,  noch  motorische  Prozesse  eine  Rolle  bei  der 
Aufgabenbearbeitung  spielen.  Die  Vorteile  des  Inspection‐Time‐Paradigmas 
gegenüber  der  Wahlreaktionsaufgabe  nach  dem  Hick‐Paradiagma  sind 
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hinreichend  dargestellt,  so  dass  abschließend  einige  Kritikpunkte  für  das 
Inspection‐Time‐Paradigma  nicht  ungenannt  bleiben  sollen:  Bei  zahlreichen 
Untersuchungsteilnehmern werden Strategien beobachtet, die die Maskierung der 
Stimuli  unbrauchbar  machen.  Mackenzie  und  Bingham  (1985)  beschrieben  die 
Nutzung von sog. Scheinbewegungen („apparent movement“) durch ca. 55 % der 
universitären  Teilnehmer.  Allein  über  diese  Scheinbewegungswahrnehmung 
unterscheidet sich die Leistung der „Strategie‐Nutzer“ von denjenigen, die diese 
Strategie  nicht  anwenden,  signifikant  (vgl.  auch  344H328HTabelle  3.1)  dahingehend,  dass 
sich  Strategen  durch  kürzere  Inspektionszeiten  auszeichnen.  Interessanterweise 
unterschieden  sich  die  beiden Gruppen  nicht  hinsichtlich  ihrer  Intelligenz, was 
m.E. klar für den moderierenden Einfluss der Strategienutzung spricht. Zudem ist 
nachgewiesen worden, dass sich die Inspection‐Time‐Intelligenz‐Zusammenhänge 
mit  zunehmender  Übung  verringern  (Nettelbeck  &  Vita,  1992),  was  die 
Angemessenheit  der  Inspection‐Time  für  die  Informationsverarbeitungs‐
geschwindigkeit  in  Frage  stellt,  da  das  Paradigma  nicht  frei  von  weiteren 
kognitiven Strategien scheint. Egan und Deary (1992) und bereits Evan und Miller 
(1969)  konnten  diese  Kritikpunkte  durch  Vorgabe  einer  aufmerksamkeits‐
bindenden  Zweitaufgabe  bzw.  einer  neuartigen  Rückwärtsmaskierung  für  ihre 
Studien entschärfen.  
 
Neubauer  (1995)  bemerkte,  dass  eine  enorme  Diversität  bei  der 
Versuchsdurchführung  (z.B.  verschiedene  SOAs,  Stimulusarten,  Trialanzahlen) 
eine  weitere  Quelle  für  Fehlervarianzen  darstelle.  Zudem  gibt  es  zahlreiche 
Veröffentlichungen,  die  sich  auditive  Aufgaben  zunutze  machen,  um  die 
Inspection‐Time zu bestimmen (Bates, 2005; Bates & Eysenck, 1993; Bates & Rock, 
2004; Deary,  1986; McCrory & Cooper,  2005.  Studien  zum Zusammenhang  von 
auditiven  Inspection‐Time‐Aufgaben  und  Intelligenz weisen  zum  Teil  erheblich 
höhere Korrelationen auf als dies bei visuellen Aufgaben zu erwarten ist.  
 
Nachfolgend  sollen  zwei  weitere,  teilweise  weniger  populäre  Ansätze  zur 
Erfassung der Informationsverarbeitungsgeschwindigkeit kurz skizziert werden.  
3.1.3 Posner‐Paradigma 
Es  gibt  weitere  Paradigmen  in  der  Kognitionspsychologie,  die  sich  mit  dem 
Zusammenhang von Intelligenz und Reaktionszeiten beschäftigen. Einen nächsten 
Zugang stellt das sog. Posner‐Paradigma (oder „letter‐matching task“) dar (Posner 
& Mitchell, 1967).  
 
Dabei  werden  den  Personen  in  zwei  unterschiedlichen  Versuchsbedingungen 
Buchstaben des Alphabets als Stimuli dargeboten, die als gleich oder ungleich zu 
bewerten sind, wobei folgende Bedingungen zu unterscheiden sind: Physikalisch 
gleiche Buchstaben  („physical  identity“ = PI, z.B. A‐A oder a‐a) und  semantisch 
gleiche  Buchstaben  („name  identity“  =  NI,  z.B.  A‐a).  Somit  ergeben  sich  vier 
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Kombinationsmöglichkeiten, die überblicksartig in 345H329HTabelle 3.2 dargestellt sind.  
Tabelle 3.2:  Versuchsbedingungen im Posner‐Paradigma mit Beispielen (und 
mittleren Reaktionszeiten) (vgl. Posner & Mitchell, 1967) 
    physikalisch   
    gleich (452 ms)  ungleich 
semantisch  gleich (NI) (523 ms)  A‐A, a‐a  A‐a 
  ungleich  ‐  A‐b, a‐B 
 
Die  einfache  sensorische  Diskrimination  in  der  PI‐Bedingung  weist  deutlich 
kürzere Reaktionszeiten (452 ms) auf als die NI‐Bedingung (523 ms). Hier kommt 
zur visuellen Prüfung der Buchstaben zusätzlich die semantische Prüfung hinzu, 
was  einen  Zugriff  auf  gelerntes  Material,  das  Alphabet,  nötig  macht.  Aus  der 
Differenz  zwischen mittlerer PI‐ und mittlerer NI‐Zeit  ist  somit die Zugriffszeit 
auf  das  Langzeitgedächtnis  schätzbar  (Hunt,  1980).  Nach  Posner  und  Mitchell 
(1967) sind mittlere Differenzen von 71 bis 104 ms zu verzeichnen.  
 
Jensen  konstatierte  bereits  (1982),  dass  ein  schneller  Zugriff  auf 
Langzeitgedächtnisinhalte  ein wesentlicher Prädiktor  für  intelligente Leistungen 
darstellt. Einen Überblick über Studien, die psychometrische Intelligenz mit Zeiten 
im Posner‐Paradigma korrelierten, gab Neubauer  (1995, S. 37). Dabei  referiert er 
für  11  Studien  mit  mehr  als  1000  Personen  die  in  346H330HTabelle  3.3  dargestellten 
mittleren Korrelationen. 
Tabelle 3.3:  Zusammenhang  von  psychometrischer  Intelligenz  und  Zeiten 
aus dem Posner‐Paradigma (aus Neubauer, 1995, S. 37) 
  Korrelation der Intelligenz mit  
  PI  NI  NI – PI 
mittlere Korrelation  ‐.23  ‐.35  ‐.29 
mittlere Korrelation (gewichtet)  ‐.23  ‐.33  ‐.27 
Anmerkungen. Es  handelt  sich  jeweils um die Korrelationen der mittleren Reaktionszeiten,  bzw. 
mittleren Reaktionszeitdifferenzen, mit Werten aus den verwendeten Intelligenztests (APM, MAB, 
SAT, SPM, WAIS, WISC). 
 
Bei der Betrachtung der Ergebnisse fällt auf, dass die niedrigsten Korrelationen für 
die  Bedingung  PI  zu  verzeichnen  sind,  was  für  die  geringe  intellektuelle 
Anforderung  dieser  Aufgabe  spricht.  Deutlich  höher  sind  hingegen  die 
Zusammenhänge,  die  eine  Beteiligung  des  Langzeitgedächtnisses  einschließen. 
Dass nur Werte um    r = ‐.30 resultieren, mag der Homogenität der untersuchten 
Stichproben  zugeschrieben  werden  (Neubauer,  1995).  Beim  Vergleich 
verschiedener Probandengruppen sind jedoch enorme Unterschiede im (NI – PI) – 
Maß ersichtlich. Hunt (1980) zeigte Werte von ca. 60 ms für Studenten bis ca. 400 
ms  für  schwach  retardierte  Personen.  Damit  erweist  sich  auch  das  Posner‐
Paradigma  als  ein  geeigneter Zugang  zur Erforschung der Beziehung  zwischen 
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psychometrisch erfassbarer Intelligenz und Elementarkognitiven Aufgaben.  
 
Da  jedoch  nicht  immer  aufwändige  Apparaturen  (wie  beispielsweise  im  Hick‐
Paradigma)  zur  Verfügung  standen  und  stehen,  musste  nach  einem 
ökonomischeren und praktikableren Zugang zur mental speed gefahndet werden. 
Diese Ansätze finden sich auf den nachfolgenden Seiten. 
3.1.4 Psychodiagnostische  Instrumente  zur  Erfassung  der  Informations‐
verarbeitungsgeschwindigkeit 
Als  Vorbemerkungen  sei  hier  angebracht:  Geht  man  von  einer  sequentiellen 
Informationsverarbeitung  aus,  definiert  sich  die  „basic  period  of  information 
processing“  (BIP;  Lehrl  &  Fischer,  1990)  als  die  minimale  Zeit  (zumeist  in 
Millisekunden), die eine Person benötigt, um 1 bit an Information zu verarbeiten. 
Die BIP ermitteln die Autoren bei einfachen Leseaufgaben, bei denen willkürlich 
zusammengestellte Buchstabenkombinationen  laut bzw. still zu  lesen waren. Das 
Lesen eines Buchstaben benötigt ca. 5 binäre Entscheidungen (4.7 bit). Eine Reihe 
von zehn Buchstaben hat somit einen Informationsgehalt von 50 bit. Dividiert man 
durch  die  Zeit,  die  eine  Person  zum  Lesen  benötigt,  erhält  man  die  sog. 
Zuflusskapazität  zum  Kurzzeitspeicher  (CK).  Lehrl  und  Fischer  (1990)  konnten 
zeigen, dass dieses Maß für die Informationsverarbeitung im Mittel zu r = ‐.60 mit 
psychometrischer  Intelligenz  korrelierte.  In  der  Erlanger  Schule  um  Wolf  D. 
Oswald  entwickelte man  auf Basis dieser Befunde den Kurztest  für Allgemeine 
Intelligenz  (KAI)5F7F8  und  den  Zahlen‐Verbindungs‐Test  (ZVT)  (siehe  Abschnitt 
347H331H6.2.2.2). Da die psychometrische Qualität des KAI kaum überzeugen konnte, wird 
im Folgenden lediglich der ZVT näher beleuchtet.  
 
Der ZVT  setzt  sich  aus vier Zahlenmatrizen  zusammen  (Oswald & Roth,  1987). 
Jede  Matrize  beinhaltet  die  Ziffern  1  bis  90,  aber  jeweils  unterschiedlich 
angeordnet. Diese Ziffern müssen gemäß der Handanweisung schnellstmöglich – 
und zudem fehlerfrei – verbunden werden. Ausgehend von den Untersuchungen 
von Hick  (1952) und Roth  (1964) zum Zusammenhang von Wahlreaktionszeiten 
und Intelligenz sind für die Bearbeitung der Zahlenmatrizen des ZVT ( 349H332HAbbildung 
3.5) circa 300 binäre Entscheidungen zu treffen.  
 
                                                 
8 Weitere Ausführungen zum KAI finden sich u. a. bei Lehrl, Gallwitz und Blaha (1980). 
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Abbildung 3.5: Zahlenmatrize „A“ aus dem ZVT (Oswald & Roth, 1987). 
Da mit jedem Strich auf dem Papier eine Alternative (eine Ziffer) weniger für die 
nächste Entscheidung zur Verfügung steht, lässt sich der Informationsbetrag H für 
jede  Wahlhandlung  über  das  Shannonsche  Informationsmaß  ( 350H333HGleichung  3) 
kodieren. 
Gleichung 3:  Das Shannonsche  Informationsmaß, wobei n die Anzahl der  für 
die anstehende Entscheidung zu beachtenden Wahlalternativen darstellt.  
Die Summe aller Informationsbeträge stellt den Informationsbetrag der gesamten 
Matrize  dar,  was  im  Falle  des  ZVT  ca.  137  bit  sind.  Aus  der 
Gesamtbearbeitungszeit  für  eine  Matrize  lässt  sich  dann  unkompliziert  die 
Informationsverarbeitungsgeschwindigkeit  in  bit  pro  Sekunde  errechnen.  Dies 
stellt  daher  einen  weiteren  Versuch  dar,  die  Informationsverarbeitungs‐
geschwindigkeit  des  Menschen  zu  erfassen.  Zu  gängigen  psychometrischen 
Intelligenztests  zeigen  sich  laut  Oswald  und  Roth  (1987)  die  in  351H334HTabelle  3.4 
aufgeführten Zusammenhänge. 
Tabelle 3.4:  Mittlere  Korrelationen  zwischen  ZVT‐Bearbeitungszeit  und 
verschiedenen Intelligenztests  
    mittlere Korrelation3 von ZVT mit 
Intelligenztest  N   
PSB1  306  ‐.79 
IST1  40  ‐.69 
SPM2  145  ‐.45 
CFT 32  64  ‐.53 
HAWIE2  186  ‐.49 
Anmerkungen.  Die  negativen  Vorzeichen  ergeben  sich  aus  dem  ZVT‐Maß  „mittlere 
Bearbeitungszeiten“.  1„repräsentative  gestaltete  Stichproben“  (Oswald  &  Roth,  1987,  S.  21),  2 
„homogene ad‐hoc Stichproben“  (Oswald & Roth, 1987, S. 21),  3mittlere Korrelation nach Fisher 
(Bortz, 1999, S. 209, Gl. 6.86a)  
nH 2log=
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Neuere Ergebnisse zum ZVT zeigen konsistente Befunde zu den Arbeiten aus den 
1980er  Jahren  auf.  Die  Korrelationen  des  ZVT‐Rohwertes  zum  Kognitiven 
Fähigkeits‐Test (KFT, Heller, Gaedike & Weinländer, 1985) betragen r = .30 und zu 
den APM r = .19 (vgl. Rindermann & Neubauer, 2004). 
 
Damit  erweist  sich  der  ZVT  als  geeignetes  Maß,  um  die 
Informationsverarbeitungsgeschwindigkeit zu erfassen und zwar mit vergleichbar 
hohen  oder  höheren  Zusammenhangsmustern  wie  bei  anderen,  hier  bereits 
referierten, Ansätzen. 
3.1.5 Integration der Paradigmen 
Für  jedes  der  besprochenen  Paradigmen  ist  eine  spezifische  intellektuelle 
Komponente  des  Menschen  verantwortlich.  Sind  bei  einfachen  Hick‐Aufgaben 
klassischerweise  Reaktionszeiten  (Informationsverarbeitungsgeschwindigkeit 
oder  mental  speed)  und  Bewegungszeiten  zu  beachten,  handelt  es  sich  beim 
Inspection‐Time‐Paradigma eher um eine Informationsaufnahmegeschwindigkeit. 
Beim  Posner‐Paradigma  werden  Zugriffszeiten  auf  das  Langzeitgedächtnis  als 
Maß  für  die  Informationsverarbeitungsgeschwindigkeit  zugrunde  gelegt.  Die 
Messung  der  Informationsverarbeitungsgeschwindigkeit  ohne  experimentelle 
Bedingungsvariation  kann  zum  Beispiel  mit  dem  Zahlen‐Verbindungs‐Test 
gelingen. Die Unterschiede in den Höhen der Korrelationen über die Paradigmen 
hinweg  sind bemerkenswert. Vernon und  Jensen  (1984) versuchten  erstmals die 
Unterschiede mit Hilfe einer Komplexitätshypothese zu erklären. Dabei setzten sie 
die Aufgabenkomplexität  in Beziehung zur Reaktionszeit‐Intelligenz‐Korrelation. 
Sie  schrieben:  “…the  more  complex  the  processing  required  by  the  different 
cognitive tests, the stronger is their relationship with the general ability factor….” 
(Vernon  &  Jensen,  1984,  p.  416).  Eine  graphische  Veranschaulichung  der 
gefundenen Zusammenhänge liefert  352H335HAbbildung 3.6.  
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Abbildung  3.6:  Die  Reaktionszeit‐Intelligenz‐Korrelation  als  Funktion  der 
Aufgabenkomplexität (Vernon & Jensen, 1984, 416, Fig. 1). 
Die  Komplexitätshypothese  gilt  als  gesichert  und  lässt  die  Befunde  wie  folgt 
erklären. Einfache Aufgaben erfordern weniger Bearbeitungsschritte und weisen 
daher im Mittel geringere mittlere Bearbeitungszeiten auf als dies bei komplexen 
Aufgaben der  Fall  ist. Bei  komplexeren Aufgaben  (wie dem Posner‐Paradigma) 
sind mehr Bearbeitungsschritte zur Aufgabenbewältigung notwendig. Daher sind 
die mittleren Bearbeitungszeiten  für diese Aufgabe  länger. Dies geht  einher mit 
Befunden der psychometrischen Forschung, in denen gezeigt werden konnte, dass 
die Ladung einzelner Tests auf dem g‐Faktor in direktem Zusammenhang zu den 
zur  Testbearbeitung  erforderlichen  mentalen  Operationen  steht  (siehe  z.B. 
Marshalek, Lohman & Snow, 1983).  
 
An  dieser  Stelle  sei  noch  auf  das  von  Jensen  (1982)  beschriebene  „Test‐Speed‐
Paradoxon“  hingewiesen.  Danach  lassen  sich  die  berichteten  Zusammenhänge 
von Reaktionszeiten und Intelligenz nur bis zu einem gewissen Komplexitätsgrad 
der  Aufgabe  nachweisen.  Für  Aufgaben  mit  Reaktionszeiten  über  2  Sekunden 
nimmt  der  Zusammenhang  wieder  deutlich  ab.  Hier  begeben  wir  uns  in  den 
Bereich  von Aufgaben,  die m.E.  eher  als  Latenzzeiten  zu  bezeichnen  sind. Als 
weithin  akzeptiert gilt die These der Unabhängigkeit von Geschwindigkeit und 
Güte der Leistung  im  Intelligenztest  (vgl. Nährer,  1988). Weitere Ausführungen 
dazu finden sich in den folgenden Kapiteln dieser Arbeit. 
3.1.6 Zusammenfassung 
Es gibt vielerlei Möglichkeiten, die kognitive Geschwindigkeit eines Menschen zu 
erfassen; sei es über Elementarkognitive Aufgaben, Gedächtnisabrufprozesse oder 
psychometrische Tests. Das Ergebnis  ist  in den meisten Fällen gleichsinnig, d.h. 
ausgehend  von  einer  biologischen  Sichtweise  sind  diejenigen  mit  höherer 
Informationsverarbeitungsgeschwindigkeit per definitionem die Klügeren. 
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Befunde  zu  Bearbeitungszeiten  im  Intelligenztest  scheinen  den  Ergebnissen  der 
mental  speed‐Forschung  zu  widersprechen.  Es  wird  im  Folgenden  der  Frage 
nachgegangen,  „ob  die  Intelligenz  über  die  Geschwindigkeit  intellektueller 
Prozesse bestimmt werden soll oder sogar mit dieser identisch ist.“ (Iseler, 1970).  
3.2 Intelligenz und Latenzzeiten 
3.2.1 Speed vs. Power 
In der Psychologie sind zwei Testmodalitäten hinsichtlich der für die Bearbeitung 
zur Verfügung stehenden Zeit üblich. Es wird klassischerweise zwischen „speed 
tests“  und  „power  tests“  unterschieden.  Eine Definition  hierzu  ist  bei Anastasi 
(1988) zu finden, sie schrieb: 
„A pure  speed  test  is one  in which  individual differences depend entirely on 
speed of performance. Such a  test  is constructed  from  items of uniformly  low 
difficulty, all of which are well within the ability level of the persons for whom 
the test is designed. The time limit is made so short that no one can finish all the 
items. Under these conditions, each person’s score reflects only the speed with 
which he or she worked. A pure power test, on the other hand, has a time limit 
long enough to permit everyone to attempt all items. The difficulty of the items 
is steeply graded, and  the  test  includes some  items  too difficult  for anyone  to 
solve, so that no one can get a perfect score.” (Anastasi, 1988, pp. 127‐128) 
Ein  reiner “speed  test”  ist dabei heute gängiger als  ein  reiner “power  test”. Die 
Forschungstradition dazu  ist  tief  in der Diagnostik  verwurzelt.  Schon Margaret 
Kennedy vermutete (1930), dass die Arbeitsgeschwindigkeit eines Menschen nicht 
mit seiner Intelligenz zusammenhängt, sondern eine Frage des Temperaments sei. 
Sie argumentierte: 
„There  is  a  popular  theory  that  some  people  are  of  a  slow,  stolid  type  and 
others  of  a  quick,  nervous  type.  The  slow  type  is  supposed  to  plod  along 
persistently with great care for details and accuracy. The quick type, according 
to this popular theory, works in a more slap‐dash fashion, has little regard for 
details, and  is  inclined  to be  inaccurate. These  types are  considered  to be  the 
result  of  temperament,  not  of differences  in  intelligence.”  (Kennedy,  1930, p. 
286) 
Weitere Einwände gegen die übliche Praxis aus dem Zeitbedarf einer Person auf 
deren  Fähigkeiten  oder  gar  Intelligenz  zu  schließen,  formulierten  auch  andere 
(Baxter,  1941;  Nährer,  1982,  1988).  Baxter  (1941)  beobachtet  Korrelationen  von        
r  =  .06  zwischen  „speed“  und  „level“  bei  seiner  Untersuchung.  Die 
Kognitionspsychologie  würde  diesen  Zusammenhang  wie  folgt  zu  entkräften 
versuchen: Sommerfeld (1994, S. 27) schreibt mit Bezug auf Klix (1992):  
„Bei  zwei  Lösungsprozessen  ist  derjenige  der  intelligentere,  bei  dem  die 
Lösungsfindung mit  geringerem  kognitiven Aufwand  erzielt wird. Von  zwei 
Personen  X  und  Y...  ist  diejenige  als  intelligenter  einzuschätzen,  die  mit 
geringerem kognitiven Aufwand vergleichbar schwierige Lösungen findet und 
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die – Verdichtungs‐ und Verkürzungsprozesse ausnutzend – dabei auch früher 
zur Lösung gelangt. Eben diese  effizienter denkende Person X kann nämlich 
(das gleiche Prinzip weitergedacht) mit dem Aufwand von Person Y Probleme 
größerer Schwierigkeit bewältigen. Und dies macht im Wesen den Unterschied 
zwischen Intelligenzgraden aus.“  
Von diesem Standpunkt ausgehend, kann man sich dem nicht verschließen, dass 
die  Lösungszeit  einer Aufgabe  dem  zur  Lösungsfindung  benötigten  kognitiven 
Aufwand  direkt  proportional  sein  sollte.  Da  zumeist  angenommen  wird,  dass 
Personen, die für die Lösung von Aufgaben mehr Zeit als andere benötigen, über 
geringere  Fähigkeiten  verfügen,  müssen  nach  Nährer  (1982)  weitere 
Voraussetzungen  für  diese  unzulässige  Schlussfolgerung  in  Betracht  gezogen 
werden. So muss z.B. das Schwierigkeitsniveau der Aufgabe beachtet werden, um 
folgerichtig urteilen zu können. Laut Nährer  (1982) können Personen auch dann 
einen größeren Zeitbedarf bei der Testbearbeitung haben, weil sie umständlichere 
Lösungsstrategien  verfolgen,  was  bei  komplexen  Problemen  durchaus  einen 
Vorteil darstellen kann. Allein der Nachweis, sog. mentaler „Umwege“ ist schwer 
möglich. Es  kann  festgehalten werden, dass  komplexe Aufgaben mehr Zeit  zur 
Bearbeitung  fordern  als  einfache  und  bestimmte  Personen  „(generell)  höheren 
Zeitbedarf“  (Nährer,  1982,  S.  157)  zeigen  als  andere. Die Bearbeitungszeit muss 
kritisch  betrachtet  als  Prozessdiagnostikum  genutzt  werden;  die  Rand‐
bedingungen sind jedoch stets zu beachten. 
 
Die Beziehung zwischen der Bearbeitungszeit einer Aufgabe in einem kognitiven 
Test  und  deren  Lösungsgüte  wurde  bereits  im  20.  Jahrhundert  erforscht  (vgl. 
Abschnitt  353H336H .1). Inspiration für heutige Arbeiten finden sich bereits bei Tate (1948) 
oder  auch Ebel  (1953). Tate  (1948)  bearbeitete  zwei  zentrale  Fragen  in der  1948 
publizierten Studie: Erstens ging er der Frage nach, ob die Bearbeitungszeiten bei 
unterschiedlich  schwierigen  Aufgaben  eines  kognitiven  Tests  an  einer 
vergleichsweise  kleinen  Stichprobe  von  36  Schülern  zwischen  eben  diesen  zu 
differenzieren vermochten. Zweitens fahndete Tate (ebd.) nach einem allgemeinen 
Geschwindigkeitsfaktor in seinen Daten. Die Aufgabenwahl orientierte sich dabei 
an  Thurstones  (1938)  Primärfaktoren  (reasoning,  word  fluency/verbal 
comprehension, number und space). Seine Ergebnisse legten die Vermutung nahe, 
dass  es  einen  allgemeinen  Geschwindigkeitsfaktor  gebe.  Zudem  konnte  er 
belegen, dass es intraindividuelle Unterschiede im Zeitverhalten einer Person gibt: 
Die mittleren Bearbeitungszeiten für richtige und falsche Antworten zeigten einen 
Unterscheid dahingehend auf, dass richtige Antworten früher als falsche gegeben 
wurden.  Kritisch  anzumerken  ist  einerseits  die  fehlende  inferenzstatistische 
Absicherung  dieses  Befundes,  andererseits  die  nach  heutigem  Dafürhalten 
unreliable  Zeitmessung6F8F9.  Eine  für  die  weiteren  Ausführungen  bedeutsame 
                                                 
9  Tate  (1948)  stoppte  die  Zeit  in  Sekunden,  welche  die  Testanden  zur  Bearbeitung  des  Items 
benötigten.  Die  Möglichkeit,  versuchsleiterunabhängig  Zeiten  zu  messen  bedarf  des  Einsatzes 
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Untersuchung stammt aus dem Jahr 1953. Ebel referierte über die Bedeutsamkeit 
von  Zeitmessungen  bei  Leistungstests  und  konnte  feststellen,  dass 
leistungsfähigere  Testanden  kürzere  Bearbeitungszeiten  aufweisen  als  ihre 
schwächeren Pendants. Auch seine Ergebnisse weisen die richtigen Antworten als 
die  schneller  gegebenen  aus.  Er  resümiert  zudem  über  die  Bedeutung  der 
Itembearbeitungszeiten  wie  folgt:  “The  validity  coefficients  obtained  appear  to 
justify  the  conclusion  that, under  favorable  conditions,  the use of  item  response 
times makes possible  the  construction of a more highly valid  test  than  could be 
built without their use.” (Ebel, 1953, p. 400)  
 
Den  Bearbeitungszeiten  in  Leistungstests  kommt  somit  eine  nicht  zu 
vernachlässigende Rolle bei der  Interpretation der Testergebnisse zu. Auffallend 
sind  zwei  Befunde:  Erstens  die  durch  Tate  (1948)  als  auch  durch  Ebel  (1953) 
nachgewiesenen  kürzeren  Bearbeitungszeiten  bei  einer  richtigen  Lösung  durch 
den Testanden und  zweitens der generell niedrigere Zeitbedarf  leistungsfähiger 
Teilnehmer.  Dieser  zweite  Befund  kann  gut  mit  Ergebnissen  der 
Kognitionspsychologie  (s.o.)  in  Beziehung  gebracht  werden  und  geht  mit  den 
Erkenntnissen von Nährer (1982, 1988) oder Sommerfeld (1994) einher. Allerdings 
steht  gerade  dieser  Befund  im  Widerspruch  zu  nachfolgend  aufgezeigten 
Resultaten moderner prozessorientierter Psychodiagnostik.  
3.2.2 Latenzzeiten im Leistungstest und das „Falsch > Richtig‐Phänomen“  
Dass  den  Bearbeitungszeiten  für  einzelne Aufgaben  eine  stärkere  diagnostische 
Bedeutung  zukommt  als  der  Interpretation  der  Gesamttestzeit,  ist  bekannt 
(Wildgrube,  1990).  Seit  fast  einem  Jahrzehnt  interessiert  sich  die  Psychologie 
abermals  stärker  für die Zeit, die vom Erscheinen des Testitems  (vorwiegend  in 
Intelligenztests)  bis  zur  Abgabe  einer  Antwort  vergeht  (Beckmann,  2000; 
Beckmann, Guthke & Vahle, 1997; Hornke, 1997; Rammsayer, 1999; Rammsayer & 
Brandler, 2003). Diese Zeit wird hier als Latenzzeit definiert.  
 
Dabei muss  strikt  nach  der Qualität  der Antwort  unterschieden  und  die  damit 
verbundenen Zeiten gesondert betrachtet werden. Gleichwohl  interessiert neben 
dem generellen Zusammenhang von Latenzzeiten – und den zugrunde liegenden 
Fähigkeiten des  Individuums  im Speziellen  – der Wirkungszusammenhang von 
Latenzzeiten  für  falsche  Lösungen  (Falschlatenz,  LF)  und  richtige  Lösungen 
(Richtiglatenz,  LR)  in  Verbindung  zu  latenten  kognitiven  Fähigkeiten  und  nicht 
kognitiven  Eigenschaften.  Die  Forschungsansätze  sind  vielfältig  und  konnten 
aufzeigen, dass die Diskrimination zwischen Falsch‐ und Richtiglatenzen sowohl 
auf  elementarer  perzeptiver  Ebene  (einfache  Aufgaben)  als  auch  auf  höheren 
kognitiven Verarbeitungsstufen  (komplexe Aufgaben)  für den Erkenntnisgewinn 
                                                                                                                                                    
eines Computers oder zumindest eines drucksensitiven Schreibbrettes. Daher sind die gestoppten 
Zeiten in Tates (ebd.) Untersuchung ungenauer als heutige computerbasierte Messungen. 
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sinnvoll bzw. notwendig ist (Abschnitt 354H337H2.2.1).  
3.2.2.1 Generalität des „Falsch > Richtig‐Phänomens“ 
Eine  Übersicht  über  Studien  zum  Zusammenhang  von  Leistungsgüte  und 
Leistungsgeschwindigkeit  liefert  355H338HTabelle  3.5.  Auffallend  ist  das  Verhältnis  von 
Richtig‐ und Falschlatenzen zueinander und deren Kovariation zur Testleistung. 
Dass  Falschlatenzen  in  allen  Studien  länger  sind  als  die  entsprechenden 
Richtiglatenzen,  hat  sich  als  „Falsch  >  Richtig‐Phänomen“  etablieren  können 
(Beckmann, 2000).   Er gibt den Beobachtungen  früherer Zeiten  (Ebel, 1953; Tate, 
1948) damit einen Namen. Das Verhältnis von Richtiglatenzen zu Falschlatenzen 
kann  als  relativ  konstant  bezeichnet  werden.  Unabhängig  vom  Aufgabentypus 
ergeben  sich Falschlatenzen, die um  circa  25 %  länger  sind  als die  zugehörigen 
Richtiglatenzen. Die aufgeführten Studien belegen die Generalität des Phänomens.  
  
Tabelle 3.5: Zusammenhang von Leistung und Geschwindigkeit Hornke (2005, p. 287, Tab. 1) und Kuhn (2004, S. 37, Tab. 6); modifiziert 
und ergänzt 
Autoren  N  Testart  );( RF LLρ );( IQLρ RL   FL  
     
Komplexität 
    Rx   );( IQLRρ Fx   );( IQLFρ  
Beckmann (2000)   
161 
149 
125 
Statustests: 
Figurenfolgen 
Zahlenfolgen 
verbale Analogien 
 
     
.40 
.08 
‐.08 
 
 
 
.44 
.13 
‐.02 
   
.49 
.37 
.31 
Beckmann et al., (1997) 
 
 
 
 
Beckmann & Beckmann 
(2005) 
 
 
569 
200 
666 
 
120 
Adaptive Tests1: 
Figurenfolgen 
Zahlenfolgen 
verbale Analogien 
 
Zahlenfolgen 
     
‐.52 
‐.36 
.11 
 
 
 
 
27.66
62.48
12.34
 
27.92 
 
 
 
33.15
71.70
16.46
 
57.58
 
 
Hornke (1997)  110  (adaptiver) figuraler Matrizentest 
 
hoch  .67  .60**  73.20    92.70   
Hornke (2000) 
 
Hornke (2005) 
 
5912 
 
1622 
(adaptiver) figuraler Matrizentest 
 
Verbaler Gedächtnistest 
hoch  .67 
 
.35 
 
 
 
 
54.47
 
12.14 
.60 
 
.29 
82.46
 
32.56 
.58 
 
.39 
Lavergne & Vigneau 
(1997) 
 
111  Intelligenztestbatterie 
 
niedrig    ‐.04 
bis ‐.60** 
 
       
Lavergne, Pépin & 
Loranger (1997) 
 
148  Intelligenztestbatterie  niedrig    ‐.10 
bis ‐.48** 
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Autoren  N  Testart  );( RF LLρ );( IQLρ RL   FL  
     
Komplexität 
    Rx   );( IQLRρ Fx   );( IQLFρ  
MacLennan, Jackson & 
Bellantino (1988) 
 
64  Intelligenztestbatterie (Verbalteil) 
 
niedrig  ‐.44** 
Neubauer (1990)  60  figuraler Matrizentest  niedrig 
hoch 
 
  ‐.44* 
.22 
       
Preckel & Freund (2005)  103  figuraler Matrizentest  niedrig2 
hoch 
.50**  ‐.59** 
.39** 
 
112.67   146.97  
Rafaeli & Tractinsky (1991) 
 
 
Rammsayer (1999) 
 
 
 
Rammsayer & Brandler 
(2003) 
 
 
Troche & Rammsayer 
(2005) 
 
135 
 
 
120 
 
 
 
80 
 
 
 
87 
numerischer Intelligenztest, 
Wissenstest 
 
Zeitdauerdiskrimination 
im Millisekundenbereich 
im Sekundenbereich 
 
Zeitdauerdiskrimination 
im Millisekundenbereich 
im Sekundenbereich 
 
Zeitdauerdiskrimination 
niedrig 
hoch 
 
niedrig 
 
 
 
niedrig 
 
 
 
niedrig 
 
 
 
 
.79*** 
.57/.71*** 
 
 
.69*** 
.84*** 
 
.65** 
‐.72** 
‐.12 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
.65** 
 
 
 
 
 
0.94 
0.75 
 
 
0.92 
0.79 
 
0.90 
 
 
 
 
‐.12 
‐.02 
 
 
.19 
‐.04 
 
 
 
 
1.19 
0.93 
 
 
1.21 
1.03 
 
0.97 
 
 
 
 
‐.06 
‐.15 
 
 
.16 
.07 
Vigneau, Blanchet, 
Loranger & Pépin (2002) 
131  Intelligenztestbatterie 
 
niedrig    ‐.26 
bis ‐.62** 
       
Anmerkungen. Wenn ein Signifikanzniveau von den Autoren angegeben wurde, gilt:  *p  ≤  .05,  **p  ≤  .01,  ***p  ≤  .001.  1Die negativen Korrelationen entstehen 
durch die Kodierung: Eine geringe Zahl von Lösungsschritten führt beim Lerntest zu einer hohen Leistung. 2Auf Nachfrage von den Autoren erhalten. 
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356H339HTabelle  3.5  zeigt  nicht  nur  die  Beziehung  von  Falsch‐  und  Richtiglatenz 
zueinander,  sondern  auch  –  soweit  eine  Angabe  in  den  referierten 
Untersuchungen  auffindbar war  –  deren Zusammenhang  zur  Leistungsgüte  im 
gleichen Test. Kritisch anzumerken ist, dass zahlreiche Autoren keine Bewertung 
der Korrelationskoeffizienten hinsichtlich einer Signifikanzabschätzung angeben. 
Die mittleren Falsch‐ und Richtiglatenzen  stehen  in engem Zusammenhang – es 
finden  sich Korrelationen von  r =  .35 bis  r =  .84, mit einer mittleren Korrelation 
nach Fisher  (vgl. Bortz, 1999, S. 209) von  r  =  .66. Das wirft die These auf, dass 
Latenzen für falsche und richtige Antworten eine gemeinsame Basis haben.  
 
Zusammenfassend  lässt  sich  festhalten,  dass  die  Bearbeitungszeit  bei  einfachen 
Aufgaben negativ mit der Fähigkeit der Testanden korreliert, was dem Gedanken 
der  „klassischen“  Forschung  zur  Informationsverarbeitungsgeschwindigkeit wie 
bereits angedeutet entspricht. Das heißt,  fähigere Menschen beantworten einfache 
Items schnell (siehe z.B. Grudnik & Kranzler, 2001; Jensen, 1987; Lehrl & Fischer, 
1990;  Neubauer,  1995;  Oswald  &  Roth,  1987).  Bei  kognitiv  anspruchsvollen 
Aufgaben  ist  die  Befundlage  eine  andere: Hierbei  zeigte  sich  eine  durchgängig 
positive Korrelation zwischen Latenzzeit und Leistungsfähigkeit der untersuchten 
Testanden. Die negative Korrelation bei Beckmann und Mitarbeitern (1997) ist auf 
den Umstand zurückzuführen, dass  es  sich um  einen Lerntest handelt, bei dem 
die  „Lerngeschwindigkeit“  und  die Anzahl  der  gemachten  Fehler  erfasst wird. 
Nach  dem  Konzept  eines  Lerntests  wird  dann  die  Leistungsfähigkeit  des 
Testanden über die Anzahl der zur Problemlösung notwenigen Schritte definiert, 
so dass  am Ende  eine niedrige  „Schrittzahl“ den  fähigeren Menschen  ausmacht 
(Guthke & Wiedl, 1996).  
 
Besonders  hohe  Zusammenhänge  finden  sich  bei  der  Verwendung  von  z.B. 
Figurenfolgen  (Beckmann,  2000; Beckmann  et  al.,  1997)  oder  figuralen Matrizen 
(Hornke,  1997,  2000;  Neubauer,  1990;  Preckel  &  Freund,  2005).  Die  Befunde 
können  für  unterschiedliche  Testandengruppen  repliziert  werden  (Dörfler  & 
Beckmann, 2003). Einige Befunde sollen näher diskutiert werden, dabei immer vor 
Augen,  dass  zwischen  zwei  Verarbeitungsebenen  unterschieden  werden  kann: 
Der  elementarkognitiven  und  der  höheren  (schlussfolgerndes  Denken 
einbeziehenden)  Ebene,  wenngleich  Überschneidungen  bei  manchem 
Itemmaterial bestehen mögen. 
3.2.2.2 Universalität des „Falsch > Richtig‐Phänomens“ 
Untersuchungen,  die  Itembearbeitungszeiten  auswerteten  oder  auch  zum 
Gegenstand der Forschung machen,  sind populär –  einige Beiträge werden nun 
zum besseren Verständnis weiter ausgeführt. Rammsayer (1999) berichtet von im 
Vergleich  zu  Falschlatenzen  25  %  kürzeren  Richtiglatenzen  für  eine  perzeptiv‐
sensorische  und  eine  kognitive  Diskriminationsaufgabe.  Zahlreiche 
Untersuchungen werden  aufgeführt,  die  dem  Leser  illustrieren  sollen,  dass  die 
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Beteiligung  des  Arbeitsgedächtnisses  an  der  Verarbeitung  von  längeren 
Zeitdauern  (im  Sekundenbereich)  unverzichtbar  scheint  (Rammsayer,  1999), 
wohingegen die Verarbeitung  kürzerer Zeiten  (im Millisekundenbereich)  keiner 
kognitiven  Kontrolle  unterlegen  ist.  Beide  Aufgaben  wurden  adaptiv 
computergestützt dargeboten. Den Umstand, dass  längere Falschlatenzen als ein 
Artefakt  steigender  Aufgabenschwierigkeit  entstanden  sein  könnten,  widerlegt 
Rammsayer  (1999).  Substantielle  Korrelationen  zwischen  Falsch‐  bzw. 
Richtiglatenzen  und  der  individuellen  Lösungsgüte  konnten  nicht  festgestellt 
werden.  Er  legt  hingegen  die  Vermutung  nahe,  dass  die  interindividuelle 
Variabilität  der  Antwortlatenzen  „in  hohem  Maße  durch  das  unterschiedliche 
persönliche  Tempo  der  Versuchsperson  im  Rahmen  des  Antwortprozesses 
determiniert  und  nicht  bzw.  weniger  durch  den  Zeitbedarf  der  zur 
Lösungsfindung  benötigten  Operationen“  (Rammsayer,  1999,  S.  181)  bestimmt 
wird,  wobei  persönliches  Tempo  im  Sinne  eines  eigenständigen 
Persönlichkeitsmerkmals gesehen wird. 
 
Hornke  (1997)  weist  in  seiner  Studie  mit  Bezug  zum  adaptiven 
computergestützten  Testen  auf  das  Spannungsverhältnis  zwischen  richtig  und 
falsch gelösten Matrizenitems hin. Dabei konstatiert er, dass eine „Richtiglösung 
etwa ¼ schneller gegeben“ (Hornke, 1997, S. 13) wird als eine falsche Antwort. Als 
Erklärung solcher Effekte gibt er zum einen eine mögliche Kapazitätsbegrenzung 
(S. 35) an; zum anderen  sei durch das Persönlichkeitsmerkmal „Persistenz – bei 
der  Stange  bleiben,  sich  in  eine  Aufgabe  verbeißen“  (S.  37)  ein  weiterer 
Interpretationsansatz aufgezeigt.  
 
Sowohl Hornke  (1997)  als  auch Rammsayer  (1999)  berichten  von  substantiellen 
Korrelationen  in  Höhe  von  r  =  .67  bzw.  r  =  .71  (bei  kognitiv  anspruchsvollen 
Aufgaben)  zwischen Richtig‐ und  Falschlatenzen. Dies  könnte  ein  Indiz  für die 
Eindimensionalität der Latenzzeiten sein. Trotz der Höhe der Korrelationen bleibt 
die Frage bestehen, ob Richtig‐ und Falschlatenzen nun tatsächlich eine oder nicht 
vielmehr unterschiedliche Dimensionen menschlicher Fähigkeiten detektieren.  
 
Auskunft  zu  neueren  Befunden  zum  sog.  „Falsch  >  Richtig‐Phänomen“  gibt 
Beckmann  (2000).  Analysiert  wird  das  Latenzzeitverhalten  bei  der  Bearbeitung 
von  nicht  zeitbegrenzt  dargebotenen  Reasoning‐Items  (hier  die  Statustest‐
Pendants)  aus  der  Adaptiven  Computergestützten  Intelligenz‐Lerntestbatterie 
(ACIL; Guthke, Beckmann, Stein, Vahle & Rittner, 1995). Unabhängig von den drei 
gegebenen  Materialbereichen  (Figurenfolgen,  Zahlenfolgen,  verbale  Analogien) 
zeigen  sich  kürzere  Richtiglatenzen  im  Vergleich  zu  den  entsprechenden 
Falschlatenzen. Die Differenz  zwischen  Falsch‐  und  Richtiglatenzen  nimmt mit 
sinkender Testleistung ab, was sich durch eine Dreiteilung der Gesamtstichprobe 
(gleichgroße  Perzentilgruppen)  materialbezogen  nachweisen  lässt.  Beckmann 
(2000) diskutiert teilgruppenspezifisch verschiedene Erklärungsmodelle. So wären 
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der Einfluss kognitiver Stile  (v.a.  Impulsivität vs. Reflexivität) bei  testschwachen 
Testanden  ebenso  denkbar,  wie  eine  Kapazitätsbegrenzung  im  Sinne  eines 
„kapazitätslimitierenden  Zeithorizonts“  (S.  128).  Er  weist  darauf  hin, 
unterschiedliche  Komplexitätsstufen  im  Power‐Test  für  die  Untersuchung  von 
Latenzzeitunterschieden  zu  betrachten,  um  eine  differenziertere  Interpretation 
vornehmen  zu  können.  Seine  Ausführungen  machten  deutlich,  dass  es  eine 
deutliche, statistisch  signifikante  Interaktion zwischen den Faktoren Testleistung 
und  der  Antwortgüte  gibt.  Das  Ausmaß  der  von  ihm  beobachteten  Differenz 
zwischen  mittleren  Falsch‐  und  Richtiglatenzen  ist  in  der  leistungsstärksten 
Perzentilgruppe am größten,  in der  leistungsschwächsten Gruppe am wenigsten 
ausgeprägt. Eine potentielle Erklärung versuchten bereits Beckmann und Kollegen 
(1997)  zu  finden,  indem  sie  folgende  Beobachtung  kundtaten:  „Leistungsstarke 
paßten  ihre  Latenzzeit  der  wachsenden  Aufgabenkomplexität  im  Testverlauf 
besser an als Leistungsschwache, nahmen  sich also bei den  schwierigeren  Items 
mehr Zeit als die Leistungsschwachen.“ (Beckmann et al., 1997, S. 40) Diese recht 
„weiche“ Formulierung lässt sich zumindest mit Theorien von Näher (1982, 1988) 
vereinbaren. 
 
Im  Rahmen  ihrer  Forschungstätigkeit  bei  akustischen  Diskriminationsaufgaben 
für  den  Millisekunden‐  (perzeptiv‐sensorische  Verarbeitung)  und 
Sekundenbereich  (kognitive  Verarbeitung)  zeigten  Rammsayer  und  Brandler 
(2003)  jedoch, dass Antwortlatenzen  intelligenzunabhängig sind. Dabei beziehen 
sich  die  Autoren  auf  einen  potentiell  möglichen  Zusammenhang  von  (fluider) 
Intelligenz,  gemessen  mit  dem  CFT3  (Weiß,  1971),  und  Falsch‐  bzw. 
Richtiglatenzen. Das  sog. „Fasch > Richtig‐Phänomen“  (Beckmann, 2000) konnte 
repliziert werden. Hierbei erweisen sich die Falschlatenzen um ca. 30 % länger als 
die vergleichbaren Richtiglatenzen, was die Befunde früherer Veröffentlichungen 
(z.B. Hornke, 1997; Rammsayer, 1999) durchaus untermauert. Zusätzlich zur Frage 
nach  der  Intelligenzabhängigkeit  von  Latenzzeitdifferenzen  wird  nach 
differentiellen  Unterschieden  im  korrelativen  Befundmuster  zwischen 
Antwortlatenzen  für  falsche  und  richtige  Lösungen,  Lösungsgüte  und  fluider 
Intelligenz  bei  hoch  und  niedrig  Intelligenten  gefahndet. Die  Ergebnisse  dieser 
Studie  sprechen  für  bessere  Zeitdauerdiskriminationsleistungen  bei 
Versuchspersonen  mit  einem  höheren  fluiden  Intelligenzniveau.  Weder  in  der 
Gruppe der hoch intelligenten noch bei den niedrig intelligenten Personen konnte 
ein Zusammenhang  zwischen  den Antwortlatenzen  und  der  Lösungsgüte  bzw. 
dem  allgemeinen  Intelligenzniveau nachgewiesen werden. Die Ergebnisse  legen 
somit nahe, „dass Antwortlatenzen ein von der (fluiden) Intelligenz unabhängiges 
Persönlichkeitsmerkmal  repräsentieren.“  (Rammsayer  &  Brandler,  2003,  S.  62) 
Allerdings  zieht  ein  höheres  Intelligenzniveau  bei  den  von  Rammsayer  und 
Brandler  (2003)  verwendeten  Aufgaben  keine  allgemein  kürzeren  Latenzzeiten 
nach  sich, was die Autoren  als  inkonsistent  zu den Befunden der  traditionellen 
chronometrischen  Intelligenzforschung beschreiben. Dazu sei angemerkt, dass es 
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sich bei ihren Aufgaben um elementarkognitive Aufgaben handelt, die m.E. kaum 
höhere kognitive Prozesse einschließen. 
3.2.2.3 Antwortkonfidenz, Persönlichkeit und das „Falsch > Richtig‐Phänomen“ 
Antwortsicherheit stellt einen weiteren möglichen Prädiktor für die Unterschiede 
in  den  gefundenen  Zeitmustern  der  jeweiligen  Personen  einerseits  und  dem 
generellen Phänomen andererseits dar. Unsicherheit bei der Lösungsfindung trägt 
laut  Diederich  (2003)  zu  einer  Konflikthaftigkeit  im  Lösungsprozess  bei.  Sie 
konnte  zeigen,  dass  unsichere  Entscheidungen  länger  dauern  als  sichere 
Entscheidungen;  ein  Ergebnis,  welches  bereits  von  Zakay  und  Tuvia  (1998) 
beschrieben  wurde.    Ausgehend  von  den  geschilderten  Befunden  zur 
Antwortsicherheit mutmaßen Troche und Rammsayer (2005, p. 249) „whenever a 
participant  suffers  from  a  lack  of  confidence  in  his  or  her  answer,  response 
latencies  are  expected  to  increase.“ Dabei  ist  zu  bedenken,  dass  die  von  ihnen 
verwendeten  Aufgaben  kognitiv  wenig  anspruchsvoll  sind  und  kaum  einen 
reflektierten Prozess hinter der Antwortgabe  vermuten  lassen. Dennoch  zeigten 
ihre Befunde eine Bestätigung der aufgeführten Annahmen zum Zusammenhang 
von Antwortsicherheit und Latenzzeit. Sie kommen  jedoch zu dem Schluss, dass 
beide Phänomene voneinander unabhängig zu sein scheinen.  
 
Bei  einer  überdurchschnittlich  intelligenten  Testandengruppe  untersuchten 
Preckel  und  Freund  (2005)  ebenfalls  den  Einfluss  der  subjektiven 
Antwortsicherheit auf das Antwortverhalten. Dabei wurde zusätzlich der Einfluss 
des  Geschlechts  und  der  Angst  vor  Misserfolg  (als  Facette  der 
Leistungsmotivation),  im  Sinne  einer  möglichen  Moderation,  auf  das 
Zeitverhalten  erfasst,  da  sich  Hinweise  finden  lassen,  dass  subjektive 
Antwortsicherheit bei Männern stärker ausgeprägt ist als bei Frauen (Pallier, 2003) 
und  Aspekte  der  Leistungsmotivation  zusätzlichen  Aufklärungsbeitrag  leisten 
könnten  (Stankov  &  Crawford,  1997).  Die  Ergebnisse  zum  Einfluss  der 
Antwortsicherheit  legen nahe, dass Konfidenz nur  einen geringen Varianzanteil 
bezüglich  der  Latenzzeiten  in  einem  figuralen  Matrizentest  aufklärt.  Männer 
scheinen  zudem  längere  Latenzzeiten  aufzuweisen  als  Frauen  (r  =  .23*,  bei  der 
Kodierung 1 = weiblich, 2 = männlich). Ein Einfluss der Leistungsmotivation   (r = 
.14  n.s.)  konnte  nicht  nachgewiesen  werden  (Preckel  &  Freund,  2005).  Die 
diagnostische  Relevanz  der  Latenzzeiten  konnte  somit  durch  die  Analyse  der 
subjektiven Konfidenzurteile nur unzureichend aufgeklärt werden.  
 
Des  Weiteren  wird  diskutiert,  ob  bei  den  Latenzzeitunterschieden  an  den 
modulierenden  Einfluss  eines  typischen  kognitiven  Stils  (i.  S.  Reflexivität  vs. 
Impulsivität,  Tiedemann,  1988)  oder  eines  typischen  Persönlichkeitsmerkmals 
gedacht  werden  muss,  der  bei  unterschiedlich  intelligenten  Menschen, 
unterschiedlich stark ausgeprägt sein könnte (vgl. Beckmann, 2000). Das Konzept 
der  kognitiven  Stile  konnte  allerdings  bisher  keinen  substantiellen  Beitrag  zur 
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Varianzaufklärung leisten (vgl. Liersch, 2000).  
 
Weitere  Studien  zum  Zusammenhang  von  Intelligenz  und  Bearbeitungszeiten 
stehen noch aus, vor allem jene, die es ermöglichen, Fragestellungen bezüglich des 
Einflusses von Persönlichkeitsvariablen auf das Latenzzeitverhalten aufzuzeigen.  
3.2.3 Zusammenfassung 
Nachdem Abschnitt  357H340H .1 umfassend auf das Konzept der mental speed einging, in 
dem die klassischen Befunde ausführlich referiert wurden, befasste sich Abschnitt 
358H341H .2 mit der Bearbeitungszeit kognitiv anspruchsvoller Aufgaben. Festzuhalten  ist 
hierbei,  dass  Latenzzeiten  für  falsch  gelöste  Aufgaben  deutlich  mehr  Zeit  in 
Anspruch  nehmen,  als  mittlere  Latenzzeiten  für  richtig  gelöste.  Diese 
Beobachtung  bezeichnete  Beckmann  (2000)  als  „Falsch  >  Richtig‐Phänomen“. 
Dieser  Effekt  scheint  leistungsabhängig  zu  sein,  d.h.,  dass  fähigere 
Testandengruppen  dieses  Phänomen  im  Vergleich  zu  ihren  weniger  fähigen 
Kollegen  deutlicher  zeigen.  Die  Bedeutung  kognitiver  Variablen  für  das 
Zustandekommen eines derartigen Phänomens ist bereits erforscht, jedoch nicht in 
vollständiger Breite. Erste Ansätze dazu griffen verschiedene Arbeitsgruppen  in 
ihren Untersuchungen auf (Preckel & Freund, 2005; Troche & Rammsayer, 2005), 
jedoch sind die daraus gewonnenen Erkenntnisse noch unbefriedigend. Kapitel 4 
versucht  daher  eine  Brücke  zwischen  den  bisherigen  Forschungsbemühungen 
einerseits und einer Bedarfsanalyse andererseits zu schlagen, um tiefere Einblicke 
in die Prozesskomponente des Leistungstestverhaltens zu bekommen. 
3.3 Resümee und weiterführende Überlegungen 
Im  Rahmen  der  vorliegenden  Arbeit  steht  weiterhin  die  Frage  nach  der 
diagnostischen  Relevanz  von  Latenzzeiten  im  Vordergrund.  Mit  den 
vorangegangenen  Kapiteln  konnte  die  Beziehung  zwischen  Leistungsfähigkeit 
und Persönlichkeitseigenschaften beleuchtet werden und zusätzlich gaben gerade 
die  letzten  Seiten  dieses  Kapitels  Einblicke  in  die  Vernetzungen  zwischen 
Testleistung und Bearbeitungszeiten.  
 
Es wurde deutlich, dass es die Testleistung allein nicht vermag, das Zeitverhalten 
von  Personen  bei  unterschiedlich  komplexen  Anforderungen  vollständig 
aufzuklären. Da bereits persönlichkeitspsychologische Erklärungen gesucht und, 
wie  das  nachfolgende  Kapitel  zeigen  wird,  für  Elementarkognitive  Aufgaben 
teilweise  gefunden  wurden,  soll  die  Befundlage  diesbezüglich  nachfolgend 
diskutiert werden. Abschließend wird  auf  Basis  der  geschilderten  Erkenntnisse 
eine Zusammenschau erfolgen, welche abschließend Einblicke  in die Vernetzung 
der Konstrukte bietet. 
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4 Persönlichkeitseigenschaften und Bearbeitungszeiten 
Wie  in  den  Kapiteln  zuvor  gezeigt  wurde,  legen  zahlreiche  Befunde  (z.B. 
Ackerman & Heggestad,  1997;  Zeidner,  1995;  Zeidner & Matthews,  2000)  enge 
korrelative Beziehungen zwischen Persönlichkeit und intraindividueller Fähigkeit 
des  Testanden  nahe  (vgl.  Kapitel  2).  Da  nun  Einflüsse  der  Fähigkeit  auf 
Bearbeitungszeiten7F9F10 zusätzlich gleichsam für ECTs und komplexe Denkaufgaben 
(vgl.  Kapitel  3)  eruiert  werden  konnten,  ergibt  sich  bereits  daraus  eine 
untersuchenswerte  Variablenkonstellation,  deren  Erklärungsansätze  im 
vorangegangenen Kapitel  aufgeführt wurden. Das Wissen um Zusammenhänge 
der Status‐ und Prozessmerkmale innerhalb eines Tests könnte sehr wahrscheinlich 
durch  Zuhilfenahme  weiterer,  nicht  kognitiver  Parameter  weiter  ausgebaut 
werden.  Jedoch  ist die Rolle von Persönlichkeitseigenschaften  für die Dauer von 
Bearbeitungszeiten  unterschiedlich  komplexer  Anforderungen  nur  sporadisch 
untersucht  worden.  Erste  Befunde  beziehen  sich  hierbei  vor  allem  auf  das 
Wechselspiel von Persönlichkeit und  Informationsverarbeitungsgeschwindigkeit, 
also eher auf Aufgaben geringer Schwierigkeit. Der Frage nach der diagnostischen 
Relevanz  solcher  nicht  kognitiven  Eigenschaften  für  die  beobachteten 
Latenzzeitphänomene  (Stichworte:  „Falsch  >  Richtig‐Phänomen“,  differentielle 
Latenzzeiteffekte) wurde bislang wenig Bedeutung zugemessen. Dennoch können 
durch  die  Beachtung  „intelligenznaher“  Prozessparameter,  wie  es  Latenzzeiten 
nun  einmal  sind,  unter  Einbeziehung  von  Persönlichkeitseigenschaften, weitere 
Einblicke  in  das  Testverhalten  von  Personen  möglich  gemacht  werden.  Die 
vorliegende Arbeit versucht genau diese Lücke zu schließen.  
4.1 Persönlichkeitseigenschaften  und  Informationsverarbeitungs‐
geschwindigkeit 
Der Einfluss der Persönlichkeit auf die Leistung im Intelligenztest lässt, wenn man 
die Zusammenhänge zwischen den Konstrukten unter zusätzlicher Beachtung der 
Bearbeitungszeit  betrachtet, Rückschlüsse  auf Zusammenhänge  von  bestimmten 
Persönlichkeitseigenschaften  und  der  Informationsverarbeitungsgeschwindigkeit 
zu.  
 
Für die Facetten Neurotizismus und Extraversion, die die Leistung in ECTs (mit‐) 
bestimmen könnten, soll als Ausgangspunkt Eysencks Arousal‐Theorie dienen (H. 
J.  Eysenck  &  Eysenck,  1987).  Diese  geht  von  der  Existenz  zweier 
neurophysiologischer Schleifen im Gehirn aus. Nach Eysenck und Eysenck (ebd.) 
verbindet  eine  kortiko‐retikuläre  Schleife  den  Kortex  mit  einem  aufsteigenden 
                                                 
10  Natürlich  muss  die  Richtung  der  Einflussnahme  in  die  andere Wirkungsrichtung  formuliert 
werden,  da  schließlich  Bearbeitungszeiten  als  Indikator  für  latente  Fähigkeiten  angenommen 
werden.  
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retikulären Aktivations‐System (ARAS), welches gewissermaßen Einfluss auf das 
kortikale  Niveau  hat.  Dieser  Steuermechanismus  wiederum  unterliegt  dem 
Einfluss des sensorischen Inputs, der im Kortex verarbeitet wird, so dass sich ein 
Rückkopplungsmechanismus  ergibt  (daher  Schleife).  Eysenck  (1967a)  geht  nun 
von  unterschiedlichen  Empfindlichkeiten  des  Kortex  für  den  Einfluss  des 
retikulären  Systems  bei  Extravertierten  bzw.  Introvertierten  aus.  Extravertierte 
zeichnen  sich  demnach  verglichen  mit  Introvertierten  durch  ein  geringeres 
habituelles  (kortikales)  Erregungsniveau  aus,  sie  schwächen  eingehende 
Sinnesreize ab. Eysenck  (1967a) oder auch Eysenck und Eysenck  (1987) beziehen 
ebenfalls  die  Existenz  des Yerkes‐Dodson‐Gesetzes  (Yerkes & Dodson,  1908)  in 
ihre Überlegungen  ein, welches  eine  umgekehrt  u‐förmige  Beziehung  zwischen 
Erregungsniveau  und  Leistungsfähigkeit  beschreibt  (Abschnitt  359H342H .3.1.8).  Danach 
kann  folgendes  gelten:  Bei  einem  mittleren  kortikalen  Erregungsniveau  sollte 
demzufolge  die  Leistungsfähigkeit  am  größten  sein.  Wenn  nun  extravertierte 
Menschen  ein  geringeres  Grunderregungsniveau  aufweisen  als  introvertierte, 
sollten Erstere in einer stark kortikal erregenden Testsituation bessere Leistungen 
vollbringen  als  Introvertierte,  wohingegen  Introvertierte  durch  ihr  hohes 
Grundniveau  kortikaler  Erregung  eher  von  einer  wenig  anregenden 
Testatmosphäre  hinsichtlich  ihrer  Leistungsfähigkeit  profitieren  sollten,  da  sie 
über  ihr optimales Erregungsniveau hinaus angeregt werden. Eine Testsituation 
führe nach  Socan und Bucik  (1998)  zu  schnellem,  fehlerbehafteten Arbeiten der 
Extravertierten (vgl. auch Brebner & Flavel, 1978), Introvertierte müssen hingegen 
ihre Reaktionen verlangsamen, um Fehler zu vermeiden.  
 
Die  zweite  Schleife  (limbisch‐autonomes  System)  arbeitet  zwischen  retikulärem 
und  limbischem System und  ist maßgeblich an der Emotionsregulation beteiligt. 
Eysencks Argumentation  ist  analog  zur  ersten  beschriebenen  Schleife, nur wird 
hier  die  Reaktion  des  autonomen  Nervensystems  durch  das  limbische  System 
beeinflusst. Die  Facette Neurotizismus  steht  in  enger Verbindung  zur Erregung 
des  autonomen  Nervensystems.  Nach  Eysenck  (1994)  werden  ähnliche 
Beziehungen  zwischen  Erregungsniveau  und  Leistungsfähigkeit  angenommen 
wie  dies  bei  Extraversion  der  Fall  ist.  Eine  starke  Beteiligung  des  autonomen 
Nervensystems  führe  zu  hoher  kortikaler  Erregung,  was  letztendlich  die 
Leistungsfähigkeit über ein optimales Niveau hinaus führen kann. Zudem können 
autonome  und  emotionale  Reaktionen  in  ihrem  Wirkungsgefüge  die  kortikale 
Funktion  stören.  Der  Argumentation  folgend,  sollte  eine  negative  Beziehung 
zwischen  Neurotizismus  und  Informationsverarbeitungsgeschwindigkeit8F10F11 
                                                 
11 Sowohl Dickman und Meyer  (1988) als auch Edman, Schalling, und Lavander  (1983) beziehen 
ihre  Argumentation  auf  das  Sekundärtrait  Impulsivität,  welches  sie  Extraversion  im  klassisch 
Eysenckschen  Sinne  zuordnen. Eysencks  spätere Arbeiten  (H.  J. Eysenck & Eysenck,  1987) und 
aktuelle  Persönlichkeitsinventare  auf  Basis  der  Eysenckschen  Theorie  ordnen  Impulsivität  dem 
Typus Psychotizismus zu (Abschnitt 2.1). Dabei stellt Psychotizismus m.E.  lediglich eine extreme 
Form des Neurotizismus dar, was dazu  führt, dass  Impulsivität  in der  vorliegenden Arbeit  als 
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bestehen  –  eine  These,  die  vereinzelte  empirische  Befunde  stützen  können 
(Dickman & Meyer, 1988; Edman et al., 1983; Socan & Bucik, 1998).  
 
Eine weitere Quelle der Variabilität der Bearbeitungszeiten stellt Testängstlichkeit 
dar,  wobei  diese  Ängstlichkeit  als  Facette  des  Neurotizismus  (Ostendorf  & 
Angleitner,  2004) die Testleistung  eher verschlechtert  (Zeidner,  1998; Zeidner & 
Matthews,  2000).  Testangst  kann  dabei  sowohl  über  die  Wirkung  negativer 
Kognitionen  (worry)  als  auch  über  die  Aufgeregtheit  in  der  Testsituation 
(emotionality)  leistungsmindernd  wirken.  Zusammenfassend  sei  hier  bemerkt, 
dass  Introvertierte  und  Neurotische  schnell  arbeiten  und  dadurch  viele  Fehler 
machen,  was  letztlich  in  beiden  Fällen  eine  verringerte  mental  speed  in  den 
applizierten Testverfahren nach sich zieht. 
 
Nachfolgend werden die wenigen Befunde zur Beziehung von mental speed und 
Persönlichkeit  ausführlich  besprochen,  um  so  einen  Überblick  über  diese 
Forschungsrichtung  zu  geben  und  mögliche  Anknüpfungspunkte  für  die 
Untersuchungen  zu  Latenzzeiten  finden  zu  können.  Anzufügen  ist,  dass  ECTs 
jedoch nahezu ohne kognitive Kontrolle zu bewältigen sind und sich demzufolge 
auch  kaum  Einflüsse  von  weiteren  Persönlichkeitsdimensionen  finden  lassen 
sollten.  Dem  Einfluss  von  anderen  Facetten  der  Persönlichkeit,  die  per  se  als 
leistungsdeterminierend gelten, wurde m.E. bislang keine Bedeutung zugemessen, 
wenngleich  sich  vereinzelte  Hinweise  finden  lassen,  wie  die  nachfolgenden 
Abschnitte  zeigen  werden.  Im  Zuge  einer  an  Stringenz  orientierten 
Vorgehensweise  in  der  vorliegenden Arbeit wird  versucht,  eine  Systematik  der 
Studien  zu  definierten  Paradigmen  der  mental  speed‐Forschung  aufzuzeigen, 
allen voran das Hick‐Paradigma. 
4.1.1 Persönlichkeitseigenschaften und Hick‐Paradigma 
Das  Hick‐Paradigma  stellt  eine  zentrale  Elementarkognitive  Aufgabe  dar,  die 
bereits in Abschnitt  360H343H .1.1 in ihrer Relation zur Intelligenz besprochen wurde. Nach 
wie  vor  steht  jedoch  die  Frage  zur  Diskussion,  welche  Bedeutung  in  diesem 
Wirkungsgefüge  leistungsrelativierenden  Persönlichkeitseigenschaften 
zukommen wird. Für eine Klärung dieser Forschungsfrage konfrontierten Socan 
und Bucik (1998) 91 Psychologiestudierende mit einem Intelligenztest (APM) und 
zwei  Persönlichkeitsfragebogen.  Zur  Einschätzung  der  Informations‐
verarbeitungsgeschwindigkeit setzten sie als psychodiagnostische Instrumente ein 
modifiziertes Hick‐Paradigma  nach Neubauer  (1991)  ein  und  verwendeten  den 
ZVT von Oswald und Roth (1987). Folgende Ergebnisse sind von Bedeutung: Der 
Anstieg  b  der  Geraden  in  der  Hick‐Aufgabe  ist  zu  den  erfassten  Maßen  der 
Extraversion  und  des  Neurotizismus  der  einzige  Parameter,  der  signifikante 
                                                                                                                                                    
Facette  des  Neurotizismus  verstanden  (Ostendorf  &  Angleitner,  2004).  Diese  ist  mit  dem 
Fünffaktoren‐Modell der Persönlichkeit von McCrae und Costa (1987) vereinbar. 
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Zusammenhänge  in  die  erwartete  Richtung  zeigt,  d.h.,  dass  Extraversion  wie 
erwartet  positiv  und  Neurotizismus  negativ  mit  der  Informations‐
verarbeitungsgeschwindigkeit  korrelierte.  Die  Autoren  geben  allerdings  zu 
bedenken,  dass  die  Beziehung  zwischen  Informationsverarbeitungs‐
geschwindigkeit  und  Extraversion  durch  die  „…  ’arousability’  of  the  testing 
situation“  (p.  46)  beeinflusst  wird.  Das  bedeutet,  dass  derartige  Einflüsse  von 
Persönlichkeitseigenschaften  auf den Testprozess  stark vom durch die  Situation 
induzierten Arousal‐Niveau abhängig sind.  
 
Da sich vor allem die Facetten von Extraversion, die dynamische,  impulsive und 
drängende  Aspekte  repräsentieren,  sowie  die  Facetten  des  Neurotizismus,  die 
emotionale Stabilität und emotionale Kontrolle enthalten, gut zur Prädiktion der 
mental  speed  (und  damit  der  Intelligenz)  eignen,  sollte  nach  Socan  und  Bucik 
(1998)  auf  eine  systematische  Einbeziehung  (der  Facetten)  der  Big  Five  in 
nachfolgenden Untersuchungen geachtet werden.  
4.1.2 Persönlichkeitseigenschaften und Inspection‐Time‐Paradigma 
Das  Inspection‐Time‐Paradigma  ist  eine  weitere  hervorragend  untersuchte 
Aufgabe  zur  Messung  der  Informationsverarbeitungsgeschwindigkeit. 
Zusammenhänge  zur  psychometrischen  Intelligenz  sind  dabei  vielfach 
nachgewiesen (Grudnik & Kranzler, 2001; Kranzler & Jensen, 1989).  
 
Unzureichend  beantwortet  scheint  jedoch  die  Frage,  welche 
Persönlichkeitsmerkmale  diesen  Zusammenhang  beeinflussen  könnten.  Erste 
Erklärungsansätze dafür finden sich bei Theorien zur Nutzung von Strategien bei 
der Aufgabenbearbeitung  (Abschnitt  361H344H .1.2). Die  Intelligenztheorie Howes  (1997) 
beispielsweise  sagt  vorher,  dass  sich  die  Intelligenz‐Inspection‐Time‐
Korrelationen  bei  der  Nutzung  sog.  metakognitiver  Strategien  verringern,  was 
Studien eindeutig belegen konnten  (Grudnik & Kranzler, 2001). Dies gilt ebenso 
für  einfache  Reaktionszeitaufgaben  (Bates  &  Stough,  1998).  Da  nun  aber  die 
Strategienutzung selbst den beobachteten Zusammenhang keinesfalls vollständig 
erklären  kann,  wird  der  Frage  nach  der  mediierenden  Eigenschaft  einer 
Persönlichkeitsdimension  nachgegangen  (Bates  &  Rock,  2004;  Bates  &  Shieles, 
2003;  Egan,  1994;  Luciano,  Leisser,  Wright  &  Martin,  2004;  Stough,  Brebner, 
Nettelbeck,  Cooper,  Bates  &  Mangan,  1996).  Mehrere  Studien  nutzen  zur 
Beschreibung der Persönlichkeit den Eysenck Personality Questionnaire  (EPQ) 9F11F12, 
womit  die  Erfassung  der  Persönlichkeitsdimensionen  Neurotizismus  und 
Extraversion möglich  ist. Die referierten Studien zum Einfluss der Persönlichkeit 
auf die  Inspektionszeiten  erbrachten  trotz unterschiedlicher Herangehensweisen 
                                                 
12 Rammsayer (1999) verwendet die deutsche Kurzversion von Ruch (1999); Bates und Rock (2004) 
als auch Luciano, Leisser, Wright und Martin (2004) nutzten hingegen für ihre Untersuchung den 
EPQ bzw. EPQ‐R. 
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keine  signifikanten  Effekte.  Inspektionszeit  und  Offenheit  für  Erfahrung 
korrelieren ebenfalls nicht signifikant miteinander (Bates & Shieles, 2003), obwohl 
diese Persönlichkeitsdimension mit Leistungsfähigkeit assoziiert ist (Ashton, Lee, 
Vernon & Jang, 2000; Bates & Shieles, 2003; Gignac, 2005). 
4.1.3 Persönlichkeitseigenschaften  und  psychodiagnostische  Instrumente  zur 
Erfassung der Informationsverarbeitungsgeschwindigkeit 
Der auch in dieser Arbeit eingesetzte ZVT (Oswald & Roth, 1987) als ein Maß für 
die  Informationsverarbeitungsgeschwindigkeit  wurde  in  wenigen  Studien  auf 
seine Abhängigkeit  von Persönlichkeitsvariablen  hin  überprüft. Während  Socan 
und  Bucik  (1998)  keinerlei  signifikante  Korrelationen  zwischen  Maßen  der 
Extraversion  bzw.  der  emotionalen  Labilität  und  der  Bearbeitungszeit  im  ZVT 
bestimmen konnten, weisen die Testautoren des ZVT eine Korrelation von r = .34* 
zwischen der mittleren Bearbeitungszeit10F12F13  im ZVT und Extraversion – als Facette 
des  Freiburger  Persönlichkeitsinventars  von  Fahrenberg  und  Selg  (1970)  –  bei 
einer kleinen Gruppe von 42 Studierenden nach. Extraversion geht demnach mit 
geringer  Informationsverarbeitungsgeschwindigkeit  einher. Zusammenhänge  zu 
Neurotizismus  oder  sogar  anderen  Persönlichkeitseigenschaften  konnten 
hingegen nicht gefunden werden. 
4.1.4 Zusammenfassung 
Wenngleich  die  Befundlage  mit  einigen  wenigen  empirischen  Studien  zum 
Zusammenhang  von  Persönlichkeitseigenschaften  und  Parametern 
Elementarkognitiver Aufgaben teilweise inkonsistent ist, so lassen sich zumindest 
Indizien  dafür  finden,  dass  ein Zusammenhangsmuster  bestehen  könnte. Dabei 
blieb  eine  systematische  Einbeziehung  von  Facetten  der  Persönlichkeit  in  die 
Analysen  bislang  außen  vor.  Zusammenhangsanalysen  von  Persönlichkeit  und 
Latenzzeiten (als „leistungsnahe“ Prozessparameter) stehen weiterhin vollständig 
aus. 
4.2 Resümee und weiterführende Überlegungen 
Obwohl  in  den  vergangenen  Jahren  und  Jahrzehnten  immer  wieder  die 
Zusammenhänge  zwischen  Informationsverarbeitungsgeschwindigkeit  und 
Intelligenz,  als auch zwischen Intelligenz und Persönlichkeit die Aufmerksamkeit 
auf  sich  zogen,  sind  Untersuchungen  zur  vermeintlichen  Konfundierung  von 
Persönlichkeit und Bearbeitungszeiten bei anspruchsvollen Denkaufgaben kaum 
zu finden, wenngleich dies schon seit langem erwähnt wird (vgl. Kennedy, 1930).  
 
Die  Frage,  ob  Antwortgeschwindigkeit  so  etwas  wie  ein  stabiles 
Persönlichkeitsmerkmal  darstellt, wurde  1930  von Margaret Kennedy  vermutet 
                                                 
13 Da hier eine Korrelation zur investierten Zeit im ZVT erfolgte, ergibt sich positives Vorzeichen. 
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und  1997  abermals  von Hornke  aufgeworfen. Als mögliche Determinanten  von 
Itembearbeitungszeiten  in  einem  Intelligenztest  werden  verschiedene  kognitive 
als  auch  nicht  kognitive  Persönlichkeitseigenschaften  erwogen.  Während  zum 
einen eine Beteiligung des Arbeitsgedächtnisses  (laut Beckmann  (2000)  im Sinne 
einer Kapazitätslimitierung) bzw. der Einfluss der fluiden Intelligenz (Rammsayer 
& Brandler, 2002) vermutet wird, werden zudem Persönlichkeitseigenschaften wie 
Persistenz  (Hornke,  1997;  Rammsayer,  1999),  Neurotizismus,  Extraversion  und 
Psychotizismus  als  Primärtraits  sowie  Leistungsmotivmaße  und  Ängstlichkeit 
(Preckel & Freund, 2005; Rammsayer, 1999) als Sekundärtraits diskutiert.  
 
Neuere  Ansätze  gehen  von  einer  Bedeutsamkeit  der  subjektiven 
Antwortsicherheit  bei  dem  Zustandekommen  des  sog.  „Falsch  >  Richtig‐
Phänomens“  aus  (Preckel  &  Freund,  2005;  Troche  &  Rammsayer,  2005). 
Dahingehend kann festgehalten werden, dass hoch konfidente Antworten kürzere 
Bearbeitungszeiten  haben  als  unsichere  Antworten  (Preckel  &  Freund,  2005; 
Troche  &  Rammsayer,  2005).  Kritisch  anzumerken  ist  die  starke 
Variabilitätseinschränkung  der  Stichprobe  der  Arbeitsgruppe  um  Preckel  und 
Freund  (2005). Die untersuchten Personen  lagen mit einem mittleren  IQ von 127 
(100; 15) deutlich über dem Durchschnitt.  Inwieweit die postulierten Ergebnisse 
für die Gesamtbevölkerung repräsentativ sind, bleibt abzuwarten.  
 
Es  konnte  bereits  in wenigen  Studien  der Zusammenhang  zwischen  ECTs  und 
Persönlichkeitseigenschaften nachgewiesen werden. Wenn nun bei diesen leichten 
Aufgaben Zusammenhänge  auffindbar waren,  so  sollte  sich die  Suche  auch  bei 
Denkaufgaben  lohnen.  Genau  hier  besteht  einiger  Forschungsbedarf,  der  die 
Prozesse hinter kognitiv anspruchsvollen Aufgaben detailliert erfragt. 
 
Eben  dieser Umstand war Motivation  der  vorliegenden Arbeit  und  die  daraus 
resultierenden  Fragestellungen  und  Hypothesen  werden  im  folgenden  Kapitel 
ausführlich hergeleitet.  
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5 Problemstellung, Fragestellungen und Hypothesen 
Wie in den vorangegangenen Kapiteln deutlich gemacht werden konnte, wurde in 
der  vorliegenden Arbeit  ein  dreifach  facettierter Ansatz  zur Untersuchung  und 
Beschreibung der menschlichen Persönlichkeit im Zusammenhang zu spezifischen 
Prozessparametern beim Lösen figuraler Denkaufgaben gewählt. Es stehen die in 
362HAbbildung 5.1 grafisch veranschaulichten Beziehungen im Vordergrund.  
 
Abbildung 5.1: Zusammenhang der untersuchten Konstrukte und Variablen. Je 
stärker die eingezeichnete Linie, desto beforschter ist die Thematik. 
In Abbildung 5.1 werden durch die Stärken der eingezeichneten Linien die bisher 
beforschten Kovariationen zur jeweiligen Thematik 1 bis 5 (vgl. Kapitel 2 bis 4 der 
vorliegenden Arbeit) dargestellt.  
 
Im  Folgenden  wird  die  eingangs  vorformulierte  Fragestellung  (Kapitel  1)  zum 
Zusammenhang von Persönlichkeit und Latenzzeit (5) unter kritischer Würdigung 
der bisherigen Befunde zu den Bereichen (1) bis (4) präzisiert und operationalisiert 
werden. Der Grundgedanke ist: 
− Wenn  bestimmten  Persönlichkeitseigenschaften  ein  definierbarer  Anteil  an  der 
kognitiven Leistungsfähigkeit (Intelligenz) (1) zugesprochen werden kann 
− und  wenn  jene  Persönlichkeitseigenschaften  ebenso  in  einer  engen  kausalen 
Beziehung  zur mental  speed  (als  Bearbeitungsgeschwindigkeit  unter  geringer 
kognitiver  Kontrolle)  (4)  stehen,  wie  dies  zwischen  sowohl mental  speed  als 
auch Latenzzeiten und Intelligenz (2 und 3) der Fall ist,  
− dann  lässt  sich  auch  ein  Zusammenhang  zwischen  Latenzzeiten  (als 
Bearbeitungsgeschwindigkeit  unter  hoher  kognitiver  Kontrolle)  und 
Persönlichkeit (5) erwarten. 
Ziel der vorliegenden Arbeit soll der Versuch sein, die Forschungslücke im obigen 
Persönlichkeit  Intelligenz 
mental speed 
in ECTs 
Latenzzeiten  
in Denkaufgaben 
1
2
3
4
5
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Modell  zu  schließen,  da  Latenzzeiten  einen  vernachlässigten  Prozessparameter 
von  Intelligenztests  darstellen.  Zu  diesem  Zweck  werden  die  Intelligenz, 
Persönlichkeitseigenschaften  (bezogen  auf  das  Fünffaktoren‐Modell  und 
zusätzliche  leistungsrelevante  Parameter;  vgl.  Abschnitt  2.3)  und  die 
Informationsverarbeitungsgeschwindigkeit  erhoben.  Eine  umfassende 
Beschreibung  der  eingesetzten  Instrumente  findet  der  Leser  im  anschließenden 
Kapitel  „Methodik“.  Zur  besseren  Einbettung  der  Hypothesen  und 
Forschungsfragen  werden  diese  hier  zusammenfassend  zu  den  zentralen 
Befunden in Beziehung gesetzt.  
5.1 Hypothesen  zum  Zusammenhang  von  Persönlichkeits‐
eigenschaften und Intelligenz 
Am stärksten beforscht ist der Zusammenhang von Intelligenz und Persönlichkeit 
(1).  Diesem  Forschungsgegenstand  widmete  sich  Kapitel  2  der  vorliegenden 
Arbeit.  In  diesem  Kontext  kann  festgehalten  werden,  dass  deutliche 
Zusammenhänge  zwischen  der  Persönlichkeit  und  psychometrischer  Intelligenz 
zu erwarten sind (vgl. z.B. Ackerman & Heggestad, 1997; Aluja, García & García, 
2003;  Boyle,  1983;  Chamorro‐Premuzic, Moutafi  &  Furnham,  2005;  Furnham  & 
Buchanan, 2005; Furnham & Chamorro‐Premuzic, 2004; Goff & Ackerman, 1992; 
Moutafi et al., 2004, 2005; Moutafi, Furnham & Tsaousis, 2006; Preckel & Freund, 
2005; Prochaska, 1998; Rammsayer, 1999; Rothstein, Paunonen, Rush & King, 1994; 
Wells & Matthews, 1994; Wolf & Ackerman, 2005; Wolfe & Johnson, 1995; Zeidner, 
1995,  1998;  Zeidner  &  Matthews,  2000).  Dabei  sind  zwischen  Intelligenz  und 
Neurotizismus,  Extraversion  und  Testangst  negative  Korrelationen  berichtet 
worden;  zumeist  positive  Korrelationen  zeigten  sich  zwischen  Intelligenz  und 
Offenheit  für  Erfahrung,  Gewissenhaftigkeit,  Selbstwirksamkeitserwartung  und 
Leistungsmotivation.  Gleichwohl  sind  die  Konstrukte  zusätzlich  miteinander 
verwoben, wodurch bei möglichen Analysen das Problem der Multikollinearität 
beachtet  werden  muss.  Die  prüfbaren  Zusammenhangshypothesen  sind  diesen 
Vorbemerkungen nachgestellt.  
 
Zur  statistischen  Prüfung  der  folgenden  Hypothesen  werden  Produkt‐Moment‐
Korrelationen  (Pearson‐Bravaisscher  Koeffizient)  berechnet.  Da  es  sich  um 
gerichtete  Fragestellungen handelt,  soll die  inferenzstatistische Absicherung  zur 
Prüfung  der  Korrelationskoeffizienten  (wenn  nicht  anders  gekennzeichnet) 
einseitig erfolgen.  
5.1.1 Globale Perspektive 
Global  lässt  sich  die  erste  zu  prüfende  Hypothese  der  vorliegenden  Arbeit 
folgendermaßen formulieren: 
 
H  1.0:  Zwischen  ausgewählten  Persönlichkeitseigenschaften  (PSK)  und 
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psychometrischer  Intelligenz  (IQ)  besteht  ein  substantieller  Zusammenhang.  In 
die statistische Hypothese „übersetzt“ bedeutet das: 
 
( ) 0;:0.11 >IQPSKH ρ  
 
Hierbei  handelt  es  sich  um  eine  zweiseitige  Fragestellung.  Es  werden 
Koeffizienten  größer  Null  erwartet.  Für  die  weiteren  Hypothesen  wird  diese 
statistische lediglich angefügt, ohne näher darauf einzugehen. 
5.1.2 Spezifische Perspektive(n) 
Nach  der  Berücksichtigung  einer  globalen  Perspektive  lassen  sich  folgende 
Erwartungen für die untersuchten Persönlichkeitsvariablen ableiten.  
 
H 1.1:  Je  emotional  instabiler  (neurotischer)  sich  die  Testanden  im  NEO‐PI‐R 
beschreiben, desto geringer ist ihre Testleistung in den APM. 
 
( ) 0;:1.11 <IQmusNeurotizisH ρ  
 
H 1.2:  Je  zustandsängstlicher  sich  die  Testanden  im  STAI  beschreiben,  desto 
geringer ist ihre Testleistung in den APM. 
 
( ) 0;:2.11 <IQgstZustandsanH ρ  
 
H 1.3:  Je  extravertierter  sich  die  Testanden  im  NEO‐PI‐R  beschreiben,  desto 
geringer ist ihre Testleistung in den APM. 
 
( ) 0;:3.11 <IQonExtraversiH ρ  
 
H 1.4:  Je offener sich die Testanden im NEO‐PI‐R beschreiben, desto höher ist ihre 
Testleistung in den APM. 
 
( ) 0;:4.11 >IQOffenheitH ρ  
 
H 1.5:  Je gewissenhafter sich die Testanden im NEO‐PI‐R beschreiben, desto höher 
ist ihre Testleistung in den APM. 
 
( ) 0;:5.11 >IQftigkeitGewissenhaH ρ  
 
H 1.6:  Je leistungsmotivierter sich die Testanden im LMT beschreiben, desto höher 
ist ihre Testleistung in den APM. 
 
( ) 0;:6.11 >IQotivationLeistungsmH ρ  
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H 1.7:  Je höher die Testanden  ihre  eigene  Selbstwirksamkeit  auf der  Skala  SWE 
beschreiben, desto höher ist ihre Testleistung in den APM. 
 
( ) 0;:7.11 >IQwartungsamkeitserSelbstwirkH ρ  
 
Nachdem  die  Befunde  zum  Zusammenhang  zwischen  Leistungsfähigkeit  und 
Persönlichkeitsvariablen  erfahren  wurden,  sollte  in  den  folgenden  Abschnitten 
den Zusammenhängen zwischen psychometrisch erfassbarer Intelligenz und den 
referierten  Prozessparametern  mental  speed  bzw.  Latenzzeit  nachgegangen 
werden.  Beide  Parameter  sind  hochgradig  mit  kognitiver  Leistungsfähigkeit 
assoziiert.  
5.2 Hypothesen  zum  Zusammenhang  von  Intelligenz  und 
Informationsverarbeitungsgeschwindigkeit 
Psychometrische Intelligenz, wie sie in dieser Arbeit beschrieben und verstanden 
wird,  sieht  ihre  Basis  unter  anderem  in  biologischen  Ursachen,  so  dass  den 
Theorien  der  mental  speed‐Forschung13F14  Bedeutung  geschenkt  wird.  Das  dritte 
Kapitel der vorliegenden Arbeit befasste sich mit diesem Aspekt (vgl.  364HAbbildung 
5.1,  (2)).  Dabei  konnten  substantielle  Korrelationen  zwischen  mental  speed  – 
gemessen mittels Elementarkognitiver Aufgaben – und Intelligenztestergebnissen 
erhoben werden. Eine höhere mental speed geht demnach mit höherer Intelligenz 
einher  (Bates, 2005; Bates & Eysenck, 1993; Bates & Rock, 2004; Bates & Shieles, 
2003;  Bates &  Stough,  1998;  Brandler &  Rammsayer,  2002; Der & Deary,  2003; 
Evans & Nettelbeck, 1993; H. J. Eysenck, 1987; Galton, 1883; Grudnik & Kranzler, 
2001;  Hick,  1952;  Jensen,  1982,  1987,  1993;  Kranzler  &  Jensen,  1989;  Larson  & 
Alderton, 1990; Lehrl & Fischer, 1990; Lehrl et al., 1980; Lemmon, 1927; Nettelbeck, 
1987;  Nettelbeck  &  Lally,  1976;  Neubauer,  1990,  1991,  1993,  1995;  Neubauer  & 
Bucik,  1996; Neubauer, Riemann, Mayer & Angleitner,  1997; Rammsayer,  2002; 
Rindermann & Neubauer,  2000,  2004; R.D. Roberts &  Stankov,  1999; Robinson, 
1989; Roth, 1964; Stankov & Roberts, 1997; Vernon, 1983, 1986, 1987). Die Höhe der 
mental  speed  ist  jedoch  nur  indirekt  erfassbar,  so  dass  als  Maße  hierfür  die 
Bearbeitungszeiten  bei  Elementarkognitiven  Aufgaben  als  Indikator  dienen 
müssen. Im Falle des Tests ZVT  lässt sich beispielsweise die Bearbeitungszeit als 
„mittlere bit pro Sekunde“ kodieren. In Folge dessen sind positive Korrelationen 
der  Testleistung  in  den  APM  mit  den  erhobenen  ZVT‐Werten  zu  erwarten. 
Gleichsinnig verhalten sich die ausgewählten Aufgaben aus dem Test BIS‐4, deren 
Bearbeitungszeit  limitiert  ist.  Indikator  für  die  Bearbeitungsgeschwindigkeit  ist 
die  Anzahl  bearbeiteter  Items,  so  dass  auch  in  diesem  Fall  deutlich  positive 
Korrelationen  zur Testleistung  in den APM  zu  erwarten  sind.  Folgende globale 
Unterschiedshypothese ergibt sich für die vorliegende Arbeit:  
                                                 
14 Einen hervorragenden Einblick in die mental speed‐Forschung bietet Robert Duncan Luce (1986). 
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H 2:  Je  höher  die  mental  speed  der  Testanden  ist,  desto  höher  ist  ihre 
Testleistung in den APM. 
 
( ) 0;:21 >IQspeedmentalH ρ  
 
Auch  für  diese  Hypothese  bietet  sich  eine  Korrelationsanalyse  an,  die  das 
Zusammenhangsmuster  abbilden  kann. Gleiches  gilt  in  ähnlicher Weise  für die 
nachfolgenden Abschnitte. Stets ist die Kovariation der Variablen Ausgangspunkt 
weiterführender Überlegungen.  
5.3 Hypothesen  zum  Zusammenhang  von  Intelligenz  und 
Latenzzeiten 
Wenn  nun  die  enge Verlinkung  zwischen mental  speed  und  Intelligenz  bereits 
Hinweise  darauf  liefern  kann,  dass  kognitiv  wenig  anspruchsvolle  Aufgaben 
(ECTs) als Prozessparameter  für  intellektuelle Leistungsfähigkeit dienen können, 
liegt  in  Anlehnung  an  Carroll  (1993)  sowie  Roberts  und  Stankov  (1999)  die 
Vermutung  nahe,  dass  jene  Bearbeitungszeiten,  die  „näher“  am  eigentlichen 
Lösungsprozess  verhaftet  sind,  einen  größeren  Aufklärungsbeitrag  zu  leisten 
vermögen. Daher ist es an dieser Stelle der Arbeit notwenig, die Abhängigkeit der 
Latenzzeiten bei Denkaufgaben von der Fähigkeit des Testanden zu untersuchen 
(siehe  Abbildung  5.1,  (3))  und  dies  im  Kontrast  zu  den  unter  366H 345H .2  gemachten 
Annahmen  im  kognitiv  weniger  anspruchsvollen  Bereich  zu  sehen.  Eine 
zusammenhängende Betrachtung von mental speed, Latenzzeit und der Fähigkeit 
des Testanden fehlt in der bisherigen Forschung zur mentalen Chronometrie bzw. 
Psychodiagnostik.  
 
Kein Neuland hingegen ist die Analyse der Latenzzeiten in Abhängigkeit von der 
Fähigkeit  des  Testanden.  Etliche  aktuellere  Untersuchungen  machten  diese 
Beziehung  bereits  zum  Forschungsgegenstand  (Beckmann,  2000;  Beckmann  & 
Beckmann,  2005;  Beckmann  et  al.,  1997;  Ebel,  1953;  Hornke,  1997,  2000,  2005; 
Lavergne et al., 1997; Lavergne & Vigneau, 1997; Preckel & Freund, 2005; Rafaeli & 
Tractinsky,  1991;  Rammsayer,  1999;  Rammsayer  &  Brandler,  2003;  Tate,  1948; 
Vigneau et al., 2002). Die erhaltenen Befunde sind zusammengefasst  in Kapitel 3 
zu  finden.  Als  Hauptergebnis  kann  jedoch  gelten,  dass  höhere  kognitive 
Differenziertheit  mit  tendenziell  längeren  Latenzzeiten    einhergeht  (Beckmann, 
2000;  Beckmann  et  al.,  1997;  Hornke,  2000;  Janoschka,  2004;  Kuhn,  2004; 
Rammsayer,  1999).  Erklärungen  für  dieses,  scheinbar  konträr  zu  den 
Feststellungen  der  klassischen  mental  speed‐Forschung  liegende  Phänomen, 
konnten bis zum heutigen Tag nicht schlüssig erbracht werden.  
 
Es wird zum einen der Versuch unternommen, bereits gesicherte Befunde erneut 
abzubilden und in einem zweiten Schritt darüber hinausgehende Fragestellungen 
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zu generieren und zu bearbeiten. Vorerst wird diese Hypothese formuliert: 
 
H 3:  Je  leistungsfähiger  ein  Testand  in  den  APM  ist,  desto  länger  sind  seine 
Latenzzeiten.  
 
( ) 0;:31 >IQLatenzzeitH ρ  
 
An  dieser  Stelle  soll  auf  einen  weiteren  Aspekt  hingewiesen  werden,  der  im 
Rahmen der Untersuchung ein Ziel der Analysen darstellen wird. Klar ist bereits, 
dass  neben  dem  Nachweis  differentieller  Latenzzeiteffekte,  ein  generelles,  sog.      
„Falsch  >  Richtig‐Phänomen“  beobachtet  werden  konnte.  Gemeint  ist  der 
Umstand  längerer  Falschlatenzen  im  Vergleich  zu  korrespondierenden 
Richtiglatenzen (Beckmann, 2000; Beckmann & Beckmann, 2005; Beckmann et al., 
1997;  Hornke,  1997,  2000,  2005;  Preckel  &  Freund,  2005;  Rammsayer,  1999; 
Rammsayer  &  Brandler,  2003).  Die  Ursache  dafür  ist  weiterhin  unklar.  Die 
zugehörige Hypothese kann lauten: 
 
H 4:  Die mittleren Falschlatenzen sind länger als die mittleren Richtiglatenzen. 
 
enzRichtiglatnzFalschlateH μμ >:41  
 
Als  Forschungsfrage  (FF)  lässt  sich  vor  dem  Hintergrund  der  gemachten 
Aussagen vermuten, dass eine lineare Beziehung zwischen der Dauer der Falsch‐ 
bzw. Richtiglatenzen und der Fähigkeit der Testanden vorherrscht, was wiederum 
unter  der  Zusatzannahme,  dass  falsche  Antworten  später  gegeben  werden  als 
richtige, zu  einer direkt proportional ansteigenden Differenz zwischen mittleren 
Falsch‐  und  Richtiglatenzen  in  Abhängigkeit  von  der  Fähigkeit  der  Testanden 
führt.  
 
FF 1:  Nimmt  mit  zunehmender  Fähigkeit  des  Testanden  auch  die  Differenz 
zwischen mittlerer Falsch‐ und Richtiglatenz zu? 
 
Will man die eingangs skizzierte Beziehung zwischen Intelligenz und ECTs bzw. 
Latenzzeiten abermals aufgreifen, so stellt sich mit Bezug auf Carroll (1993) sowie 
Roberts und Stankov  (1999) die Frage nach den Zusammenhangsmustern dieser 
drei Parameter. Interessierende Fragestellungen sind hierbei: 
 
FF 2:  Zeigen  sich  substantielle  Korrelationen  zwischen  Latenzzeiten  und  der 
Informationsverarbeitungsgeschwindigkeit?  
FF 3:  Lassen  sich  zwischen  Latenzzeiten  und  der  Testleistung  in  den  APM 
höhere  Korrelationen  nachweisen  als  sie  zwischen  der  APM‐Leistung  und  der 
mental speed zu finden sind? 
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Erstere  Forschungsfrage  würde  auf  eine  gemeinsame  Basis  beider 
Bearbeitungszeiten  schließen  lassen,  die  zweite  Frage  würde  demgegenüber 
Carrolls  (1993) Modellvorstellung hinsichtlich des Verhältnisses von „test  taking 
time“ und klassischer mental speed abklären11F14F15. 
 
Durch den Einfluss der Leistungsfähigkeit kann das Zeitverhalten der Testanden 
vermutlich  nicht  vollständig  aufgeklärt  werden.  Es  bestehen  begründbare 
Hinweise  darauf,  dass  sich  die  Persönlichkeit  der  untersuchten  Personen 
zusätzlich  auf  die  Bearbeitungszeiten  sowohl  bei  einfachen  Aufgaben  (ECTs) 
(siehe  Abbildung  5.1,  (4))  als  auch  bei  komplexen  Denkaufgaben  (siehe  368H 
Abbildung  5.1,  (5))  auswirkt.  Diese  Annahme  ist  nicht  neu,  da  –  wie  bereits 
referiert  –  einerseits  die  Testleistung  stark  mit  bestimmten 
Persönlichkeitseigenschaften  in  Beziehung  steht  und  andererseits  Hinweise 
existieren,  die  Zusammenhänge  zwischen  Bearbeitungszeiten  unterschiedlichen 
Anspruchsniveaus und der Fähigkeit nahe legten.  
 
In einem vorletzten Schritt soll daher eine mögliche Kovariation der mental speed 
mit Persönlichkeitsvariablen auch  in der vorliegenden Arbeit überprüft werden, 
bevor  abschließend  Urteile  über  die  Vernetzung  von  Persönlichkeit  und 
Latenzzeiten vorgenommen werden können.  
5.4 Hypothesen  zum  Zusammenhang  von  Persönlichkeits‐
eigenschaften und Informationsverarbeitungsgeschwindigkeit 
Aufgrund  der  Tatsache,  dass  die  Informationsverarbeitungsgeschwindigkeit‐
Intelligenz‐Beziehung  (siehe  Abbildung  5.1,  (2))  so  nicht  vollständig  erklärbar 
scheint,  sind eine Reihe von Versuchen unternommen worden, die verbleibende 
Lücke durch persönlichkeitspsychologische Modelle zu füllen (Brebner & Cooper, 
1974; Brebner & Flavel, 1978; H.  J. Eysenck, 1967a, 1967b, 1987; H.  J. Eysenck & 
Eysenck, 1987; M.W. Eysenck, 1982).  
 
In  der  Eysenckschen  Terminologie  kann  zumindest  für  die  großen 
Persönlichkeitsdimensionen  Neurotizismus,  Ängstlichkeit  (als 
Neurotizismusfacette)  und  Extraversion  schlüssig  argumentiert werden, warum 
gerade sie mit der Fähigkeit des Testanden relatiert sein sollen. Hier werden auf 
Basis  der  Arousal‐Theorie  (H.  J.  Eysenck  &  Eysenck,  1987)  negative 
Zusammenhänge  zwischen  Neurotizismus,  Ängstlichkeit  und  demgegenüber 
positive  Korrelationen  zwischen  Extraversion  und  Intelligenz  postuliert.  Für 
zahlreiche  andere,  die  Leistung  determinierende  Facetten  der  Persönlichkeit 
                                                 
15  Roberts  und  Stankov  (1999)  würden  ebenso  wie  Carroll  (1993)  eine  stärkere  korrelative 
Beziehung  zwischen  Latenzzeiten  und  Fähigkeit  des  Testanden  annehmen,  als  zwischen  der 
Fähigkeit und mental speed. 
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fehlen systematische Untersuchungen, die den Zusammenhang zur mental speed 
aufdecken könnten. Für diese Bereiche der Persönlichkeit lassen sich jedoch diese 
Hypothesen generieren: 
 
H 5:  Je  emotional  instabiler  (neurotischer)  sich  die  Testanden  im  NEO‐PI‐R 
beschreiben, desto geringer ist ihre mental speed. 
 
( ) 0;:51 <speedmentalmusNeurotizisH ρ  
 
H 6:  Je extravertierter sich die Testanden im NEO‐PI‐R beschreiben, desto höher 
ist ihre mental speed. 
 
( ) 0;:61 >speedmentalonExtraversiH ρ  
 
Offenheit  für Erfahrung zeigte bislang keine substantiellen Zusammenhänge zur 
Informationsverarbeitungsgeschwindigkeit,  Befunde  zur  Verträglichkeit  und 
Gewissenhaftigkeit  bleiben  bis heute  sogar  aus. Allerdings muss  abschwächend 
eingebracht  werden,  dass  kaum  bedeutsame  Korrelationen  von  mental  speed 
einerseits  und  den  Persönlichkeitsdimensionen  Verträglichkeit,  Selbstwirk‐
samkeitserwartung  und  Leistungsmotivation  oder  Gewissenhaftigkeit 
andererseits zu erwarten sind, da hier zumindest eine gewisse kognitive Kontrolle 
auf die  zu  bearbeitenden Aufgaben  nötig  sein  sollte, um derartige Effekte  zum 
Tragen  zu  bringen.  Der  Vollständigkeit  halber  sei  jedoch  eine  weitere 
Forschungsfrage aufgenommen: 
 
FF 4:  Welche  Bedeutungen  kommen  den  leistungsrelevanten 
Persönlichkeitsdimensionen  Offenheit  für  Erfahrung,  Leistungsmotivation, 
Gewissenhaftigkeit  und  der  Allgemeinen  Kompetenzerwartung  bei  der 
Bearbeitung Elementarkognitiver Aufgaben zu? Können diese Eigenschaften hier 
wirksam werden? 
 
Zur Beantwortung dieser Forschungsfrage sind neben einem Korrelations‐Ansatz, 
der erste Hinweise auf Zusammenhänge aufdecken kann,  regressionsanalytische 
Methoden  brauchbar.  Damit  können  beispielsweise  zahlreiche  über  die  reine 
Testleistung  hinausgehende  Befunde  durch  die  Einbeziehung  bestimmter 
Persönlichkeitsvariablen  geliefert  werden.  Hierzu  werden  im  Ergebnisteil 
hierarchische  Regressionsanalysen  durchgeführt.  Allerdings  sind  derartige 
Einflüsse  bei  Elementarkognitiven  Aufgaben  m.E.  weniger  zu  erwarten  als  bei 
Denkaufgaben. Jene „intelligenznahen“ Aufgaben wie in den APM werden unter 
hoher  mentaler  Kontrolle  erfüllt,  so  dass  hier  eine  stärkere  Beteiligung  nicht 
intellektueller  Prozesse  –  wie  etwa  Einflüsse  der  Motivation  oder 
Gewissenhaftigkeit – denkbar sind.  
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Abschnitt  371H 346H5.5 widmet  sich der Herleitung der  Fragestellungen und Hypothesen 
zum Zusammenhang von Latenzzeiten und Persönlichkeitseigenschaften  (siehe  372H 
Abbildung 5.1, (5)). 
5.5 Forschungsfragen  zum  Zusammenhang  von  Persönlichkeits‐
eigenschaften und Latenzzeiten 
Ausgangspunkt der bisher geschilderten Theorien und Befunde war es, genügend 
Informationen  und  Belege  für  die  Notwendigkeit  aufkommen  zu  lassen,  den 
folgenden Zusammenhang  (die Ziffern  in Klammern beziehen sich abermals auf 
373HAbbildung 5.1) zu eruieren: 
 
Wenn  bestimmten  Persönlichkeitseigenschaften  ein  definierbarer  Anteil  an  der 
kognitiven  Leistungsfähigkeit  (Intelligenz)  (1)  zugesprochen  werden  kann  und 
wenn  jene  Persönlichkeitseigenschaften  ebenso  in  einer  engen  kausalen  Beziehung 
zur  mental  speed  (als  Bearbeitungsgeschwindigkeit  unter  geringer  kognitiver 
Kontrolle) (4) stehen, wie dies zwischen sowohl mental speed als auch Latenzzeiten 
und  Intelligenz  (2  und  4)  der  Fall  ist,  dann  lässt  sich  auch  ein  Zusammenhang 
zwischen  Latenzzeiten  (als  Bearbeitungsgeschwindigkeit  unter  hoher  kognitiver 
Kontrolle) und Persönlichkeit (5) erwarten. 
 
An  dieser  Stelle  sei  vorerst  zusammenfassend  bemerkt,  dass  alle  notwendigen 
Prämissen  zur  Klärung  der  Frage  nach  der  Bedeutung  von  Persönlichkeits‐
eigenschaften  für  das  Latenzzeitverhalten  einer  Person  bei  einer  kognitiv 
anspruchsvollen  Aufgabe  (figuralen  Denkaufgaben)  beachtet  worden  sind.  Es 
wurde den Fragen nachgegangen,  
− welcher  Anteil  Persönlichkeitseigenschaften  an  der  Intelligenztestleistung 
zukommt (1) und  
− welcher  Zusammenhang  sich  zwischen  Intelligenz  und  Bearbeitungszeiten, 
sowohl  auf  elementarkognitiver  Ebene  (2)  als  auch  bei  anspruchsvollen 
Aufgaben (3) ergibt sowie  
− welcher Anteil Persönlichkeitseigenschaften bei der eng mit der Fähigkeit des 
Testanden in Verbindung stehenden mental speed zukommt (4). 
 
Somit  stehen  lediglich  die  Forschungsfragen  zum  Zusammenhang  von 
Latenzzeiten  und  Persönlichkeitseigenschaften  (5)  aus,  die  aus  Gründen  der 
geringen  theoretischen  Basis  nur  als  solche  und  nicht  als  Hypothesen  verfasst 
werden.  Aufgrund  der  engen  Verknüpfung  zwischen  Latenzzeiten  und 
Testleistung  können  jene  Persönlichkeitseigenschaften  als  Determinanten  der 
Latenzzeit  bei Denkaufgaben  vermutet werden, die  auch die Leistungsfähigkeit 
des  Testanden  beeinflussen.  Damit  wird  folgende  zentrale  Forschungsfrage 
formuliert: 
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FF 5:  Welche  über  den  Informationsgehalt  der  Fähigkeit  hinausgehende 
(inkrementelle)  Bedeutung  haben  leistungsdeterminierende  Persönlichkeits‐
eigenschaften für Latenzzeiten bei figuralen Denkaufgaben? 
 
Vermutungen  auf  Basis  der  Befunde  eingangs  referierter  Studien  wären  eine 
deutliche  Vernetzung  zwischen  Neurotizismus,  Testangst  (State‐Angst), 
Extraversion,  Selbstwirksamkeitserwartung,  Leistungsmotivation  und 
Gewissenhaftigkeit  mit  Latenzzeiten.  Genauen  Aufschluss  darüber  soll  die 
vorliegende Arbeit leisten.  
 
Zur Eruierung der Befundlage werden Korrelationsmuster offen zu legen sein, aus 
denen  sich  möglicherweise  Hinweise  auf  spezifische  Verbindungen  zwischen 
relatierten Variablen ergeben könnten.  In weiteren Analyseschritten wird mittels 
Partialkorrelationen,  hierarchischen  Regressionen,  Moderatormodellen  und 
letztlich  durch  die  Konstruktion  von  Mediatormodellen  versucht,  differentielle 
Effekte  des  Latenzzeitverhaltens  aufzudecken,  denn  auf  der  Basis  vorliegender 
Daten  kann  die  intervenierende  Wirkung  der  Persönlichkeit  im  Sinne  eines 
„persönlichen Tempos“ nicht gänzlich ausgeschlossen werden. 
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6 Methodik 
6.1 Stichprobenbeschreibung 
Die  insgesamt  112  Untersuchungsteilnehmer  waren  Schülerinnen  und  Schüler 
zweier  Thüringer  Gymnasien,  sowie  Studierende  der  Psychologischen  Institute 
der Universität Leipzig. Der Kontakt  zu den  Schülerinnen und  Schülern wurde 
über die Schule hergestellt. Für die geplanten Untersuchungen konnten nach einer 
offiziellen  Beantragung  die  entsprechenden  Genehmigungen  der  Schulämter 
eingeholt werden. Die Leipziger  Studierenden wurden durch Aushänge  auf die 
Testungen  aufmerksam  gemacht,  welche  ihnen  Versuchspersonenstunden  als 
Gegenwert  für  die  aufgewendete  Zeit  einräumten.  Da  für  11  Testanden  nur 
unvollständige Datensätze vorliegen, werden in der vorliegenden Arbeit stets die 
Ergebnisse  für die verbliebenen 101 Testanden12F15F16 berichtet. Bei diesen 101  jungen 
Erwachsenen handelt es sich um 70 Frauen und 31 Männer.  
 
 
Abbildung  6.1: Altersverteilung  in der untersuchten Stichprobe von N  =  101 
Testanden. Der Mittelwert beträgt 19.2 Jahre (Median und Modus liegen bei 18 
Jahren) bei einer Standardabweichung von 4.3 Jahren.  
Im nachfolgenden Ergebnisteil sind die Testergebnisse der Probanden ausführlich 
dargestellt. Jeder Testand wurde während der Untersuchung mit den nachfolgend 
beschriebenen  Fragebogen  und  Tests  konfrontiert.  Zur  Anonymisierung  der 
                                                 
16 Soweit in Tabellen und Abbildungen keine von der Fallzahl 101 abweichende Stichprobengröße 
berichtet wird, gilt diese! 
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Testergebnisse wurde  für  jeden Testanden  ein  sechsstelliger  Testpersonen‐Code 
nach  diesem  Muster  gebildet:  Die  ersten  beiden  Stellen  sind  die  ersten  zwei 
Buchstaben  vom  Vornamen  der  Mutter,  die  Stellen  drei  und  vier  der  eigene 
Geburtstag  und  die  letzten  Stellen  sind  die  ersten  beiden  Buchstaben  vom 
Vornamen des Vaters – am Beispiel bedeutet dies: Annelie, 06.06.1977, Helmut = 
AN06HE.  
6.2 Psychodiagnostik 
Nach  einer  Kurzcharakteristik  jedes  Testverfahrens  wird  auf  den  Aufbau, 
spezifische Durchführungshinweise und allgemeine Gütekriterien eingegangen.  
6.2.1 Persönlichkeitsdiagnostik 
6.2.1.1 NEO‐Persönlichkeitsinventar  nach  Costa  und  McCrae  –  revidierte  Fassung 
(Ostendorf & Angleitner, 2004) 
Beim NEO‐Persönlichkeitsinventar in der revidierten Fassung (NEO‐PI‐R) handelt 
es  sich  um  ein  faktorenanalytisch  konstruiertes  Verfahren,  welches  das 
Fünffaktoren‐Modell  der  Persönlichkeit  (siehe  Kapitel  2)  zugrunde  legt.  Jedes 
Primärtrait  der  Persönlichkeit  ist  in  sechs  Facetten  unterteilt.  Dabei  wird  jede 
dieser  sechs  Facetten  durch  acht  Items  erfasst,  was  zu  240  Aussagen  führt, 
bezüglich  derer  der  Testand  auf  einer  fünfstufigen  Skala  um  eine 
Selbstbeschreibung  seiner Persönlichkeit  gebeten wird. Beispielhaft  ist  für  jeden 
Primärtrait jeweils ein Item (siehe 375H347HTabelle 6.1) aufgeführt. 
Tabelle 6.1: Die Faktoren (Big Five) aus dem NEO‐PI‐R mit je zwei Beispielitems 
(Ostendorf & Angleitner, 2004) 
NEO‐PI‐R‐Faktoren  Beispielitems 
Neurotizismus (N)  Ich bin leicht zu erschrecken. 
Ich fühle mich selten einsam oder traurig. (‐) 
 
Extraversion (E)  Ich bin gern im Zentrum des Geschehens.  
Ich gehe Menschenansammlungen aus dem Weg. (‐) 
 
Offenheit für Erfahrung (O)  Wenn  ich Literatur  lese oder ein Kunstwerk betrachte, empfinde 
ich manchmal ein Frösten oder eine Welle der Begeisterung.  
Ich finde philosophische Diskussionen langweilig. (‐) 
 
Verträglichkeit (V)  Ich versuche zu jedem, dem ich begegne, freundlich zu sein.  
Wenn nötig, kann ich sarkastisch und spitz sein. (‐) 
 
Gewissenhaftigkeit (G)  Ich versuche,  alle mir übertragenen Aufgaben  sehr gewissenhaft 
zu erledigen.  
Manchmal  bin  ich  nicht  so  verlässlich  und  zuverlässig, wie  ich 
sein sollte. (‐) 
Anmerkungen. (‐) invers formulierte Items. 
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Die vorgegebenen Antwortkategorien sind starke Ablehnung – Ablehnung – neutral – 
Zustimmung  –  starke Zustimmung.  So  sind  etliche  Items umzupolen  (vgl.  376H348HTabelle 
6.1), was unter anderem Antworttendenzen (Ja‐Sage‐Tendenz, Tendenz zur Mitte, 
Extremwertscheu etc.) der Testanden unterdrücken soll  (Fisseni, 1997; Ostendorf 
& Angleitner, 2004). Kritisch sind jene Itemformulierungen zu bewerten, in denen 
mehr  als  ein  Sachverhalt  abgefragt  wird  oder  aber  doppelte  Verneinungen 
vorkommen, die nur  schwer zu verstehen  sind  (Körner, Geyer & Brähler, 2002). 
Andere  Items  sind  ohnehin  nur  mit  Mühe  zu  beantworten  und  erfordern 
intensives  Nachdenken.  Beispielsweise  erschließt  sich  der  Inhalt  des  Items  88 
(Offenheit  für Erfahrung): „Ich glaube, dass wir bei ethischen Entscheidungen auf die 
Ansichten unserer religiösen Autoritäten achten sollten.“ beim Lesen nur schwer. 
 
Für die Durchführung des Fragebogens sind 30 bis 40 Minuten einzuplanen. Das 
Verfahren ist aufgrund seiner standardisierten Durchführung und Auswertung als 
objektiv  zu  bezeichnen.  Die  internen  Konsistenzen  (Cronbachs  alpha)  der 
Hauptskalen liegen zwischen  .87 und  .91; die internen Konsistenzen der Facetten 
sind mit .50 bis .82 als befriedigend bis gut zu bewerten.  
 
Zahlreiche der geführten Validitätsnachweise konnten zeigen, dass der NEO‐PI‐R 
als  valider  Fragebogen  zur  Erfassung  des  Gesamtsystems  der  Persönlichkeit 
eingesetzt  werden  kann.  Der  Fragebogen  erbrachte  tendenziell  negative 
Zusammenhänge zur Testleistung im Intelligenztest zu den Skalen Neurotizismus, 
Extraversion,  Verträglichkeit  und  Gewissenhaftigkeit  sowie  positive 
Zusammenhänge  zu  Offenheit  für  Erfahrung.  Dies  konnten  zahlreiche  in 
Abschnitt 2.3 referierte Studien belegen. 
6.2.1.2 Leistungs Motivations Test (Hermans et al., 1978) 
Beim  Leistungs  Motivations  Test  (LMT)  von  Hermans  und  Mitarbeitern  (1978) 
handelt  es  sich  um  ein  sog.  respondentes 13F16F17  Leistungsmotivmessverfahren.  Es 
gliedert  sich  in  vier  Skalen  (siehe  Tabelle  6.2),  die  aus  den  56  Aussagen  des 
Fragebogens gebildet werden können. 
                                                 
17  Im  Gegensatz  dazu  gibt  es  operante  Leistungsmotivmessverfahren,  wie  den  Thematischen 
Apperzeptionstest  (TAT)  von Murray  (1936).  Es  ist  anzunehmen,  dass  beide,  respondente  und 
operante Leistungsmotivmaße nur wenig vereinbar sind. Eine Metaanalyse zum Thema ergibt eine 
Korrelation von r = .08 (Spangler, 1992). 
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Tabelle 6.2: Die Skalen aus dem LMT mit je einem Beispielitem (Hermans et al., 
1978) 
LMT‐Skala  Beispielitems 
Leistungsstreben (LS)  Beim Arbeiten sind die Anforderungen, die ich an mich selber stelle, 
? sehr hoch 
? hoch 
? ziemlich hoch 
? nicht so hoch 
 
Ausdauer & Fleiß (AF)  An einer Sache lange zu arbeiten, ohne zu ermüden, 
? fällt mir schwer 
? gelingt mir nicht so gut 
? fällt mir leicht 
 
Leistungshemmende 
Prüfungsangst (HP) 
Wenn ich kurz vor einer Prüfung stehe, dann bin ich 
? ziemlich nervös 
? manchmal etwas nervös 
? etwas mehr angespannt als sonst 
 
Leistungsfördernde 
Prüfungsangst (FP) 
Ein bisschen Angst ist für meine Leistungen 
? nie günstig 
? selten günstig 
? oft günstig 
 
Die  Antwortkategorien  wechseln  dabei  je  nach  Item  und  sind  eher  als  eine 
Fortsetzung  des  Itemstamms  zu  sehen,  denn  als  eine  echte 
Entscheidungsalternative. 
 
Die  Durchführungszeit  beträgt  etwa  10  bis  20  Minuten.  Der  Fragebogen  ist 
hinsichtlich  Durchführung,  Auswertung  und  Interpretation  objektiv.  Die 
Reliabilitätsanalysen  für die vier Skalen ergeben Koeffizienten zwischen  .62 und 
.84. Das Verfahren ist damit befriedigend reliabel (Amelang & Zielinski, 2002).  
 
Hermans  und  Kollegen  (1978)  führten  Validitätsnachweise,  die  bemerkenswert 
hohe Validitäten  zu  leistungsrelevanten Kriterien wie  Schulzensuren  (r  =  .56***) 
und  Intelligenztestergebnissen  (r  =  .29*)  erbrachten.  Angesichts  der  guten 
inhaltlichen  Fundierung  des  Verfahrens  bleibt  die  Frage,  warum  dieser 
Fragebogen seither selten Anwendung findet (Prochaska, 1998).  
6.2.1.3 Allgemeine Selbstwirksamkeit (Schwarzer & Jerusalem, 1999) 
Bei  der  Skala  zur  Erfassung  der  Allgemeinen  Selbstwirksamkeit  (SWE)  von 
Schwarzer  und  Jerusalem  (1999)  handelt  es  sich  um  ein  vorgeblich 
eindimensionales Verfahren, welches seit Jahrzehnten mit kleinen Abwandlungen 
im Einsatz  ist. Es  erfasst die Kompetenzen,  im  täglichen Leben mit allgemeinen 
Widerständen und Barrieren umzugehen. Diese Persönlichkeitsdimension  ist eng 
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mit emotionaler Stabilität assoziiert (Judge & Bono, 2001). 
 
Der  Fragebogen  beinhaltet  lediglich  10  Items  (378H349HTabelle  6.3),  die  mit  den  vier 
Antwortkategorien  stimmt  nicht  (1),  stimmt  kaum  (2),  stimmt  eher  (3)  und  stimmt 
genau (4) eingeschätzt werden sollen.  
Tabelle  6.3:  Die  Tabelle  zeigt  alle  Items  zur  Allgemeinen  Selbstwirksamkeit 
(Schwarzer & Jerusalem, 1999) 
SWE‐Items 
Wenn sich Widerstände auftun, finde ich Mittel und Wege, mich durchzusetzen. 
Die Lösung schwieriger Probleme gelingt mir immer, wenn ich mich darum bemühe.  
Es bereitet mir keine Schwierigkeiten, meine Absichten und Ziele zu verwirklichen.  
In unerwarteten Situationen weiß ich immer, wie ich mich verhalten soll.  
Auch bei überraschenden Ereignissen glaube ich, daß ich gut mit ihnen zurechtkommen kann.  
Schwierigkeiten sehe ich gelassen entgegen, weil ich meinen Fähigkeiten immer vertrauen kann.  
Was auch immer passiert, ich werde schon klarkommen.  
Für jedes Problem kann ich eine Lösung finden.  
Wenn eine neue Sache auf mich zukommt, weiß ich, wie ich damit umgehen kann.  
Wenn ein Problem auftaucht, kann ich es aus eigener Kraft meistern. 
Anmerkung. Alle Items sind gleichsinnig gepolt.  
 
Der Testwert ergibt sich durch Aufsummieren der 10 Antwortwerte, so dass ein 
individueller Wert zwischen 10 und 40 resultiert. Dieses Vorgehen kann  insofern 
angemahnt  werden,  da  beispielsweise  acht  Antworten  mit  „stimmt  nicht“  den 
gleichen  Beitrag  zum  Summenwert  liefern  wie  zwei  Antworten  mit  „stimmt 
genau“.  Hierbei  ist  die  Eindimensionalität  des  Verfahrens  unbedingt  zu 
überprüfen. Fehler können bei der Durchführung, Auswertung und Interpretation 
kaum gemacht werden – das Verfahren ist als objektiv zu bezeichnen. Die internen 
Konsistenzen  für  verschiedene  Stichproben  des  deutschsprachigen  Raumes 
bewegen  sich  laut  Jerusalem  und  Schwarzer  (2006)  zwischen  .80  und  .90.  Den 
Testautoren liegen Daten aus 14 verschiedenen Kulturen vor. Das Verfahren wird 
erfolgreich  im pädagogischen und klinischen Bereich der Psychologie eingesetzt 
(Schmitz, 1999).  
6.2.1.4 State‐Trait‐Angstinventar (Laux et al., 1981) 
Das  State‐Trait‐Angstinventar  (STAI) von Laux  et  al.  (1981)  enthält  zwei  Skalen 
mit  je  20  teilweise  identischen  Formulierungen.  Wie  der  Name  des  Inventars 
andeutet,  soll  zum  einen  die  sog.  „Traitangst“,  zum  anderen  eine  „Stateangst“ 
erfasst werden (siehe auch Asendorpf, 1996). Beide Skalen korrelieren miteinander 
(r =  .75). Die „Stateskala“ verlangt von den Testanden eine Einschätzung, wie sie 
sich  in diesem Moment  fühlen. Damit  ist eine Erfassung der aktuellen Angst  (hier 
im  Sinne  einer  Testangst)  möglich.  Die  „Traitskala“  erfasst  die  allgemeine 
Tendenz zur Ängstlichkeit  (eine generelle Angstneigung), unabhängig von einer 
konkreten Situation.  379H350HTabelle 6.4 zeigt je zwei Beispielitems für die beiden Skalen.  
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Tabelle 6.4: Items des STAI (Laux et al., 1981) 
STAI‐Skala  Beispielitems 
State  Ich bin nervös. 
Ich bin ruhig. (‐) 
? überhaupt nicht 
? ein wenig 
? ziemlich 
? sehr 
 
Trait  Ich mache mir Sorgen über mögliches Mißgeschick. 
Ich bin vergnügt. (‐)  
? fast nie 
? manchmal 
? oft 
? fast immer 
Anmerkungen.  Zahlreiche  Items  müssen  umgepolt  werden,  dies  ist  in  der  Tabelle  durch  (‐) 
symbolisiert, diese sind in Richtung Angstfreiheit formuliert. 
 
Die Items sind  je nach Skala mit unterschiedlichen Antwortalternativen versehen 
( 380H351HTabelle  6.4).  Die  Bearbeitung  und  Auswertung  des  Fragebogens  nimmt  nur 
Minuten  in Anspruch – die Objektivität des Verfahrens  ist gesichert. Die  interne 
Konsistenz beider Skalen variiert zwischen  .90 und  .91  (gleichermaßen  für beide 
Geschlechter).  Der  Fragebogen  wurde  an  einer  ausreichend  großen  Stichprobe 
normiert.  
 
Überdies  sind  die  zahlreichen  Validierungsbemühungen  der  Testautoren 
vorbildlich.  So  werden  beispielhaft  Befunde  klinischer  Gruppen  berichtet.  Die 
„Stateskala“ des STAI korreliert vor allem bei männlichen Probanden signifikant 
mit der erlebten Prüfungsangst. Allerdings beziehen sich diese Ergebnisse auf eine 
sehr  kleine  Personengruppe  von  nur  60  Studierenden.  Als  Resultate  einer 
diskriminanten  Validierung  führen  Laux  und  Kollegen  (1981)  negative 
Korrelationen (r = ‐.10 bis r = ‐.18) zu Intelligenztestergebnissen an. 
6.2.2 Leistungsdiagnostik 
6.2.2.1 Advanced Progressive Matrices (J. Raven et al., 1998b) 
Figurale  Matrizenaufgaben  eignen  sich  besonders  gut  zur  Erfassung  der 
Allgemeinen  Intelligenz  (Carpenter  et  al.,  1990).  Prototypische  Vertreter  dieser 
Testart sind die Progressiven Matrizen von  John Raven, die es  in drei Versionen 
gibt: Eine  farbige Variante  für Kinder  (Coloured Progressive Matrices, CPM  (J.C. 
Raven, 1962b)), eine Version, die als Intelligenztest in der Bevölkerung eingesetzt 
werden kann  (Standard Progressive Matrices, SPM  (J.C. Raven, 1936)), und eine 
schwierige  Version,  die  sich  z.B.  als  Screeningverfahren  im  Bereich 
überdurchschnittlicher  Intelligenz  (Preckel, 2002b)  im Erwachsenenalter bewährt 
hat  (Advanced  Progressive  Matrices,  APM  (J.  Raven  et  al.,  1998b;  J.C.  Raven, 
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1962a)).  Für  die  zu  testende  Gruppe  aus  Gymnasiasten  und  Studierenden 
empfiehlt es sich, die APM einzusetzen, da  in deren Fall eine deutlich über dem 
Durchschnittsbereich  liegende  intellektuelle  Leistungsfähigkeit  erwartet werden 
darf.  
 
Der  Test  APM  besteht  aus  zwei  Testsets  (I  und  II),  deren  Aufgaben  nach 
aufsteigender Schwierigkeit angeordnet sind. Jede Aufgabe wird durch eine 3 × 3 
– Matrix  gebildet,  deren  rechte  untere  Ecke  vervollständigt werden muss. Aus 
acht Distraktoren muss der Testand die vermeintlich richtige Lösung auswählen. 
Eine  Beispielaufgabe  findet  sich  bereits  in Kapitel  2,  an  dieser  Stelle  sei  darauf 
verwiesen. Nach Raven  lehnt  sich die Testkonstruktion  an  Spearmans  g‐Faktor‐
Theorie  an  (Spearman,  1904) und  soll  sprachfreie  Intelligenz  sowie  speziell das 
logische Schlussfolgern erfassen (J. Raven, Raven & Court, 1998a, S. 5).  
 
An der Objektivität des Testverfahrens kann nur  insofern gezweifelt werden, als 
dass geeignete Normen  im Testhandbuch nur schwer gefunden werden können, 
was wiederum eine sinnvolle Interpretation auf Normwertbasis erschwert. Zudem 
verwirrt den Anwender die Vielzahl unterschiedlicher Normtabellen, die  je nach 
untersuchter  Probandengruppe  stark  differierende  Normwerte  bei  gleichen 
Rohwertsummen aufzeigen. Die  interne Konsistenz der beiden Testsets kann mit 
.70  bzw.  .88  als  gut  bezeichnet werden,  allerdings  ist die Reliabilität  von  Set  II 
deutlich besser im Vergleich zu Set I (Preckel, 2002a).  
 
Eine  umfangreiche Konstruktvalidierung  zeigt  positive Korrelationen  zum KFT 
(Heller et al., 1985) (r = .51 zum nonverbalen Teil), zum CFT (Weiß, 1971) (r = .56) 
und zum ZVT (Oswald & Roth, 1987) (r = .33). Zusammenhänge zu Schulzensuren 
fanden Rindermann  und Neubauer  (2004): Zur Mathematik‐/Physik‐Note  ergab 
sich  ein  Zusammenhang  von  r  =  .44**,  zu  Noten  in  den  Sprachen  betrug  der 
Zusammenhang r = .29**. Interessanterweise lassen sich in der Untersuchung von 
Rindermann  und  Neubauer  (2004)  überdies  Zusammenhänge  zur 
Leistungsgeschwindigkeit  herstellen,  die  positiv  mit  der  APM‐Testleistung 
korrelierte.  
 
Bei  dieser  Art  figuraler  Aufgaben  ließen  sich  geschlechtsspezifische 
Leistungsunterschiede  nachweisen,  welche  im  Zusammenhang  mit  einer 
Geschlechtsspezifik  bei  der  Arbeitsgedächtnisbeteiligung  diskutiert  wurden 
(Carpenter et al., 1990; Embretson, 1998; Lynn, Backhoff & Contreras‐Nino, 2004; 
Lynn  &  Irwing,  2004a,  2004b).  Überdies  konnten,  einhergehend  mit  einer 
allgemeinen  kognitiven  Verlangsamung  im  Alter  (Salthouse,  1994,  2000,  2005), 
auch Alterseffekte aufgezeigt werden (Babcock, 1994).  
 
Ebenso wie  neueste Untersuchungen  zum Wirkungsgefüge  von  Intelligenz und 
Persönlichkeit  setzt  die  vorliegende  Arbeit  auf  die  Güte  der  Raven‐Matrizen 
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(Chamorro‐Premuzic et al., 2005; Moutafi et al., 2006).  
6.2.2.2 Zahlen‐Verbindungs‐Test (Oswald & Roth, 1987) 
Der Zahlen‐Verbindungs‐Test  (ZVT) geht  auf den  sog. „Trail Making Test“ von 
Reitan  (1956)  zurück, dessen Umsetzung von den Autoren des ZVT  (Oswald & 
Roth,  1987)  als  unzureichend  angesehen  wurde.  Die  Motivation  zur 
Testentwicklung des ZVT kann wie folgt beschrieben werden: 
„Unbefriedigt von der Tatsache, daß  traditionelle  Intelligenztests  in der Regel 
sehr  sprach‐,  motivations‐  und  milieuabhängig  sind  und  zumeist  weder 
persönlichkeitsinvariante noch altersinvariante Meßbereiche aufweisen, wurde 
vermutet, daß die Intelligenzforschung durch stärkere Berücksichtigung basaler 
Informationsverarbeitungsprozesse neue Impulse erhalten könnte.“ (Oswald & 
Roth, 1987, S. 6) 
Damit erhebt der ZVT den Anspruch ein Verfahren zu sein, welches eine Messung 
der kognitiven Leistungs‐ und Verarbeitungsgeschwindigkeit erlaubt. 
 
Die Testdurchführung und die Auswertung können in weniger als zehn Minuten 
pro  Testand  erfolgen.  Eine  Beschreibung  der  Testkonstruktion  findet  sich  in 
Kapitel 3. Allgemein sei hier angeführt: Der Test besteht aus vier Matrizen A bis 
D, deren Inhalt die Zahlen von 1 bis 90 sind. Die Aufgabe des Testanden besteht 
darin, diese Zahlen so schnell wie möglich in der richtigen Reihenfolge mit einem 
Strich des Schreibgerätes zu verbinden. Durch die sehr bestimmte Instruktion und 
die  einfache  Auswertung  ist  der  Test  objektiv.  Einschränkungen  sind  lediglich 
hinsichtlich der  Interpretationsobjektivität zu beachten, da die Testautoren Wolf 
Oswald und Erwin Roth das Ergebnis  ihrer Testbemühungen zur Erfassung der 
„kognitiven  Leistungsgeschwindigkeit“  (Oswald  &  Roth,  1987,  S.  47)  als 
vergleichbar mit den Konstrukten „perceptual speed“ von Thurstone  (1938) und 
Bearbeitungsgeschwindigkeit  von  Jäger  (1984)  bezeichnen.  Dahingehend  muss 
m.E.  angemerkt  werden,  dass  die  Anforderung  im  ZVT  eine  Mischform  der 
beiden  Konstrukte  darzustellen  scheint.  Die  Aufgabe  des  Testanden  erfordert 
neben der schnellen Reizdiskrimination („percetual speed“) eine Bearbeitung, die 
eine  motorische  Komponente  beinhaltet,  die  eben  in  der  speziellen 
Testdurchführung  (Zahlen  schnellstmöglich  mittels  Stift  zu  verbinden)  zu 
verankern ist.  
 
Diese Grundfunktion der  Intelligenz korreliert hoch mit Allgemeiner  Intelligenz. 
Die Erfassung des g‐Faktors muss hingegen differenzierter erfolgen. Dabei kann 
die  Restvariabilität  aufgrund  hoher  konvergenter  Validitäten  zu  anderen 
Intelligenztests  sicherlich  nicht  allein  durch  „milieubedingte  sprachliche 
Minderleistungen“ (Oswald & Roth, 1987, S. 47) erklärbar sein. Zusammenhänge 
zu  Schulzensuren  zeigen  ein  ähnliches  Muster  wie  dies  zu  den  berichteten 
Intelligenztests der Fall ist (Rindermann & Neubauer, 2000, 2004). Die deutlichen 
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Korrelationen  (.19*  bis  .79**)  zwischen  Leistungen  im  ZVT  und  Intelligenz‐
testergebnissen  weisen  auf  eine  starke  Verbindung  beider  Intelligenzmaße  hin. 
Warum die Testautoren keinen Versuch unternommen haben, die Ergebnisse an 
klassischen Aufgaben zur Messung der mental speed wie etwa der Hick‐Aufgabe 
zu validieren, bleibt m.E. unverständlich. 
6.2.2.3 Berliner Intelligenzstruktur‐Test (Jäger et al., 1997) 
Das  zugrunde  liegende  Intelligenzmodell  zum  Berliner  Intelligenzstruktur‐Test 
Form  4  (BIS‐4)  ist  das  Strukturmodell  von  Jäger  (1984), welches  ausführlich  in 
Kapitel  2  beschrieben  wurde.  Es  handelt  sich  um  ein  hierarchisches  Modell, 
welches  in der Allgemeinen Intelligenz kulminiert. Die klassischen monistischen, 
hierarchischen  und  multiplen  Faktorenmodelle  der  Intelligenz  sind  „als 
verschiedene Generalitätsebenen von Fähigkeiten  im BIS  integriert“  (Jäger et al., 
1997,  S.  15).  Besondere  Bedeutung  in  dieser  Arbeit  soll  hierbei  der  Operation 
Bearbeitungsgeschwindigkeit beigemessen werden. Aufgaben  im BIS‐4, die diese 
Oparation in den drei Inhaltsbereichen messen, sind anschließend aufgeführt.  
 
Der Test gliedert sich  in 45 Aufgaben, die den Facetten des Modells zuordenbar 
sind. Der BIS‐4 enthält 9 Aufgaben zur Bearbeitungsgeschwindigkeit –  für  jeden 
Inhaltsbereich  (verbal,  numerisch,  figural)  drei.  Die  für  die  vorliegende  Arbeit 
ausgewählten Aufgaben werden kurz erläutert.  
Tabelle 6.5: Die Tabelle zeigt die verwendeten BIS‐4‐Aufgaben, geordnet nach 
den  Inhaltsbereichen  (figural,  verbal,  numerisch) mit  einer  Beschreibung  der 
Testanforderung (aus Jäger et al., 1997, ergänzt). 
BIS‐Aufgabe  Aufgabenbeschreibung 
figural 
BD 
 
 
 
OE 
 
 
ZS 
 
 
 
verbal 
TG 
 
 
 
numerisch 
XG 
 
Buchstaben‐Durchstreichen (BD): Das Testmaterial beinhaltet 13 Buchstabenzeilen, 
die nacheinander bearbeitet werden sollen. Der Testand hat die Aufgabe so schnell 
wie möglich alle „x“ durchzustreichen. 
 
Old English (OE): In 11 Reihen mit jeweils 26 Buchstaben sind alle Buchstaben vom 
Schrifttyp Old English so schnell wie möglich durchzustreichen. 
 
Zahlen‐Symbol‐Test  (ZS):  Vorgegeben  ist  eine  Tabelle  mit  der  paarweisen 
Zuordnung von Ziffern zu Symbolen.  In einem darunter  liegenden Zahlenfeld  ist 
unter jede Ziffer das entsprechende Symbol einzutragen. 
 
 
Teil‐Ganzes  (TG):  In  drei  Spalten  zu  je  19  Substantiven  folgen  manchmal  zwei 
Wörter  aufeinander, die  in der Beziehung Ganzes  /  zugehöriger Teil  zueinander 
stehen. Dabei ist das übergeordnete Wort schnellstmöglich anzukreuzen.  
 
 
X‐Größer (XG): In 10 Zeilen zu je 13 ein‐ und zweistelligen Zahlen sind diejenigen 
anzukreuzen, die um genau x (in der Aufgabe 3) größer sind als die vorangehende.  
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Das Antwortformat ist über den gesamten Test hinweg recht heterogen. Innerhalb 
der Operation Bearbeitungsgeschwindigkeit  sind die Beschreibungen  385H352HTabelle 6.5 
zu  entnehmen.  Für  den  Gesamttest  sind  ca.  150  Minuten  einzuplanen.  Die 
Objektivität  des  Tests  ist  aufgrund  der  guten  Standardisierung  für  die 
Inhaltsfacette  „Bearbeitungsgeschwindigkeit“  nicht  anzuzweifeln.  Die  interne 
Konsistenz  für dieses Bündel von Aufgaben wurde mit  .88 geschätzt. Zahlreiche 
Validitätsbeweise konnten geführt werden (Jäger et al., 1997). 
 
Um  den  Zusammenhang  zu  einer  mental  speed‐Testbatterie  aufzuzeigen, 
untersuchten Neubauer und Bucik (1996) 120 Testanden zusätzlich mit dem BIS‐4. 
Dabei zeigte sich der (äußerst) enge Zusammenhang der „general mental speed“ 
(g‐ECT) mit der Bearbeitungsgeschwindigkeit (r = .75*) des BIS‐4. Die Operationen 
des BIS‐Modells konnten sich als leistungsstarke Prädiktoren zur Vorhersage von 
Kriterien  wie  Schulzensuren  oder  Prüfungswissen  Statistik  bewähren  (vgl. 
Rindermann & Neubauer, 2000, 2004).  
6.3 Abschlussbemerkungen  zur  Auswahl  der  eingesetzten 
Instrumente 
Eine  in  jedem  Fall  zentrale  Aufgabe  stellt  die  Auswahl  der  Instrumente  bei 
wissenschaftlichen  Untersuchungen  dar,  denn  für  jeden  Geltungs‐  und  jeden 
Gültigkeitsbereich  stehen  oftmals  viele Verfahren    zur Verfügung  (vgl.  Brähler, 
Holling,  Leutner  &  Petermann,  2002).  Interessanterweise  werden  bestimmte 
Fragebogen  und  Leistungstests  in  der  psychologischen  Praxis  bevorzugt 
eingesetzt. Die in der vorliegenden Arbeit verwendeten Instrumente finden dabei 
durchaus ihren Platz (Schorr, 1995; Steck, 1997). 
 
Die gewählten Tests sind hinsichtlich ihrer psychometrischen Eigenschaften nicht 
zu kritisieren, es handelt sich um insgesamt befriedigend reliable und sehr valide 
Verfahren.  Die  eingeschränkte  Reliablität  des  LMT  oder  die  teilweise 
unvorteilhaften  Itemformulierungen  des  NEO‐PI‐R  sind  bekannt  und  werden 
sorgfältig bedacht. Gegen den Einsatz von Leistungstests als Statusdiagnostikum 
lassen  sich  natürlich  Grundsatzdiskussionen  führen  (Guthke,  1996;  Guthke  & 
Wiedl, 1996; Stern & Guthke, 2001). Kritische Bemerkungen zur Verwendung von 
subjektiven Persönlichkeitsfragebogen, die aber ebenso genereller Natur sind und 
nicht  Gegenstand  der  vorliegenden  Arbeit  sein  sollen,  finden  sich  mehrfach 
(Fisseni, 1997; Mummendey, 1995). 
 
Zur  Auswahl  der  Leistungstests  sind  m.E.  folgende  Bemerkungen  angebracht: 
Grundlage  der  Testauswahl  war  aus  pragmatischen  Erwägungen  neben  der 
Verfügbarkeit  der  Computertests  im  „Wiener  Testsystem“  hauptsächlich  das 
Bestreben,  einen  möglichst  bildungsfernen  Test  zu  gewinnen,  um  Effekte  des 
Vorwissens  o.ä.  auf  die  Testergebnisse  zu  vermeiden.  Die  als  Intelligenztest 
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fungierenden APM  leisten beides  (J. Raven  et al., 1998a, 1998b): Es handelt  sich 
wie  bereits  beschrieben  um  figurale  Denkaufgaben,  die  relativ 
vorwissensunabhängig sind (Mackintosh & Bennett, 2005; Rimoldi, 1948) und die 
als Computertest vorliegen.  
 
Daraus  resultierte die Entscheidung,  zur Erfassung der mental  speed möglichst 
abstrakte  (besser  noch  figurale) Aufgaben  einzusetzen. Damit  fiel die Wahl  auf 
den ZVT  als weiteren  sprachfreien  Test. Zusätzlich wurden  fünf Aufgaben  aus 
dem  BIS‐4  erwählt,  drei  figuralen  Inhalts  und  jeweils  eine  numerische  bzw. 
verbale Aufgabe. Die  beiden  letztgenannten  sollten das Bild  komplettieren  und 
dabei  helfen,  verbale  bzw.  numerische  Inhalte  in  der  Untersuchung  zu 
repräsentieren.  Diese  fünf  Aufgaben  aus  dem  BIS‐4  lieferten  m.E.  die  besten 
psychometrischen Eigenschaften und stellten die treffendsten Anforderungen für 
die vorliegende Arbeit dar. 
 
Zusätzlich zu den verwendeten Tests konnte von den Schülerinnen und Schülern 
das letzte Schulzeugnis in anonymisierter Form (aber mit Testpersonen‐Code) als 
Kopie  erbracht  werden.  Die  Studierenden  legten  in  vergleichbarer  Weise  ihr 
Abiturzeugnis  vor.  Die  Unterlagen  wurden  aufbereitet  und  das  arithmetische 
Mittel der KMK‐Punkte konnte als Kriterium genutzt werden. Zensuren, die nicht 
der  15‐Punkte‐Skala  entsprachen,  wurden  entsprechend  transformiert,  so  dass 
hohe  Werte  für  hohe  Leistungsfähigkeit  stehen,  was  die  Interpretation  der 
entstehenden Korrelationen zu Testleistungen erleichtert.  
 
Der  Versuchsaufbau  und  die  Darbietungsreihenfolge  der  eingesetzten 
Testverfahren kann den folgenden Seiten entnommen werden. 
6.4 Versuchsplan (Untersuchungsablauf) 
Wie in den vorangegangenen Kapiteln (3 und 4) gezeigt werden konnte, wurden 
Latenzzeiten bei Denkaufgaben als psychodiagnostischer Prozessparameter relativ 
wenig  erforscht.  Für  derartige Analysen müssen  geeignete Räumlichkeiten  und 
eine  entsprechende  technische  Ausstattung  vorhanden  sein,  um  die  Testungen 
computerbasiert  mit  reliablen  Zeitmessungen  zu  realisieren.  Diese 
Voraussetzungen konnten an zwei Thüringer Schulen sowie den Psychologischen 
Instituten Leipzigs erfüllt werden. Somit  stand der Datenerhebung  im Zeitraum 
von Dezember 2004 bis April 2005 nach entsprechenden Genehmigungsverfahren 
durch lokale Schulämter und der Installation des Testpaketes nichts im Wege.  
 
Für  jeden  Testanden  waren  zwei  Sitzungen  (siehe  386H353HTabelle  6.6)  nötig.  Die 
Advanced Progressive Matrices (APM), der Leistungs Motivations Test (LMT), das 
State‐Trait‐Angstinventar  (STAI)  und  die  Skala  zur  Erfassung  der 
Methodik  93 
 
 
Selbstwirksamkeit  (SWE)  wurden  dabei  computerisiert14F17F18  (Computer‐Sitzung) 
dargeboten.  In der Paper‐Pencil‐Sitzung wurden das NEO‐Persönlichkeitsinventar 
(NEO‐PI‐R), die Aufgaben  aus dem Berliner  Intelligenzstruktur‐Test  (BIS‐4)  zur 
Bearbeitungsgeschwindigkeit  und  der  Zahlen‐Verbindungs‐Test  (ZVT) 
durchgeführt.  
Paper-Pencil-Sitzung Computer-Sitzung 
 
 
 
Abbildung 6.2: Fotos der Testsitzungen. 
Die State‐Angst wurde dabei direkt vor der Durchführung der APM erhoben, um 
so systematisch Einflüsse von Prüfungsangst auf den Testprozess zu erfassen.  
Tabelle 6.6: Untersuchungsablauf 
Sitzung  Inhalte  Dauer in min. 
Computer‐Sitzung  STAI, Form X1 
APM 
LMT 
SWE 
 
10 
40+ 
20 
10 
Paper‐Pencil‐Sitzung  ZVT 
BIS‐4, B 
NEO‐PI‐R 
10 
15 
45 
 
Als  Besonderheit  der Datenerhebung  ist  anzumerken,  dass  der APM  als  reiner 
                                                 
18 Besonderer Dank gilt dabei der Firma Schuhfried, deren „Wiener Testsystem“ die Untersuchung 
erst möglich machte. 
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Power‐Test  appliziert  wurde,  so  dass  erhebliche  Schwankungen  in  der 
Bearbeitungszeit auftraten. Die Gesamttestzeit betrug ca. dreieinhalb Stunden für 
jeden  Testanden.  Die  Untersuchungsteilnehmer  hatten  dabei  die  Möglichkeit, 
instruktionsgemäß  „in  ihrem  eigenen  Tempo“  zu  arbeiten  –  ohne  sich  von 
Mitstreitern  beeinflussen  zu  lassen.  Diese  Art  der  Testung  ist  formal  bekannt, 
allerdings  wird  in  der  Regel  ein  Power‐Test  mit  einem  großzügigen  zeitlichen 
Ende zur Intelligenzdiagnostik gewählt.  
 
Für  die  Überprüfung  der  interessierenden  Fragestellungen  ist  es  allerdings 
zwingend  erforderlich,  keine Zeitbegrenzung  im  Prozess  der Datenerhebung  zu 
haben,  um  beispielsweise motivationale  Einflüsse  auf  das  Testverhalten  stärker 
zum Tragen kommen zu lassen.  
 
Die  im vorangegangenen Teil der vorliegenden Arbeit  formulierten Hypothesen 
und  Forschungsfragen werden  im  nächsten Kapitel  statistisch  überprüft,  damit 
beginnend,  dass  die  Beziehung  zwischen  Leistungsfähigkeit  und  Persönlichkeit 
wiederum Ausgangspunkt der kommenden Ausführungen ist. 
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7 Ergebnisse 
Ziel der  vorliegenden Arbeit  ist  es, die Bearbeitung  figuraler Matrizenaufgaben 
hinsichtlich  der  Parameter  Lösungsgüte  und  Lösungszeit  (hier  definiert  als 
Latenzzeit)  zu  untersuchen.  Dabei  kann  erstmalig  überprüft  werden,  welche 
Bedeutung  den  Persönlichkeitseigenschaften  bei  der  Entstehung  differentieller 
Fähigkeits‐  und/oder  Latenzzeitunterschiede  zukommt. Um  den Charakter  und 
die  diagnostische  Relevanz  von  Latenzzeiten  besser  erfassen  zu  können,  muss 
zusätzlich  eine Einbettung dieser  relativ wenig  erforschten Prozessparameter  in 
ein  Gesamtsystem  diagnostischer  Merkmale,  bestehend  aus  Leistungs‐  und 
Persönlichkeitsvariablen  sowie  der  Informationsverarbeitungsgeschwindigkeit, 
geleistet werden. 
 
Vor der Überprüfung der bereits formulierten Hypothesen (Kapitel 5) folgen zwei 
Abschnitte,  welche  die  psychometrischen  Eigenschaften  der  eingesetzten 
Erhebungsinstrumente  für  die  untersuchte  Stichprobe  aufführen  und  die 
Fragebogen‐  bzw.  Testergebnisse  der  Untersuchungsteilnehmer  im  Überblick 
zeigen. 
7.1 Psychometrische  Eigenschaften  der  Tests  mit  Bezug  zur 
Untersuchungsgruppe 
Da  die  Eigenschaften  eines  Tests  stark  von  situativen  Besonderheiten  und 
intrapsychischen  Merkmalen  der  Testanden  abhängig  sind,  werden 
Testkennwerte  wie  Reliabilität  (interne  Konsistenz,  Cronbachs  α ), 
Itemschwierigkeiten  ( ip )  und  part‐whole  korrigierte  Itemtrennschärfen  ( itr ) 
berechnet und für die eingesetzten Instrumente aufgeführt.  
 
Da  der  verwendete  Matrizentest  (APM)  das  zentrale  Instrumentarium  in  der 
eingesetzten  Testbatterie  darstellt,  wird  dessen  psychometrische  Qualität 
besonders  ausführlich  analysiert.  Die  weiteren  Verfahren  sollen  dabei,  dem 
Vollständigkeitsprinzip  folgend,  ebenfalls  besprochen  werden.  Um  den 
dimensionalen Charakter der Testbatterie zu überprüfen, sind die Ergebnisse der 
Schülerinnen und Schüler  sowie der Studierenden  faktorenanalytisch aufbereitet 
dargestellt, so dass eine Hauptkomponentenanalyse die Struktur der Testbatterie 
insgesamt belegt.  
 
Da  in vielen Fällen Abkürzungen  (oder Akronyme)  sowohl  für die  eingesetzten 
Testverfahren als auch für deren Facetten verwendet werden sollen, bietet  389H354HTabelle 
7.1 einen Überblick. 
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Tabelle 7.1: Verzeichnis der eingesetzten Erhebungsinstrumente  
Abkürzung für    Offizielle Bezeichnung laut Testmanual 
Test  Skala   
Persönlichkeitsdiagnostik     
NEO‐PI‐R   
 
N 
NEO‐Persönlichkeitsinventar (revidierte Fassung) 
 
Neurotizismus 
  E  Extraversion 
  O  Offenheit für Erfahrung 
  V  Verträglichkeit 
  G  Gewissenhaftigkeit 
 
LMT   
 
LS 
Leistungs Motivations Test 
 
Leistungsstreben 
  AF  Ausdauer und Fleiß 
  HP  hemmende Prüfungsangst 
  FP  fördernde Prüfungsangst 
 
SWE    Skala zur Erfassung der Allgemeinen Selbstwirksamkeit 
     
STAI    State‐Trait‐Angstinventar, Form X1 (State‐Skala) 
 
Leistungsdiagnostik 
   
APM    Advanced Progressive Matrices  
 
ZVT    Zahlen‐Verbindungs‐Test 
     
BIS‐4   
 
BD 
Berliner Intelligenzstruktur‐Test 
 
Buchstaben durchstreichen 
  OE  Old English 
  ZS  Zahlen‐Symbol‐Test 
  TG  Teil‐Ganzes 
  XG  X‐Größer 
Anmerkungen.  Die  bibliographischen  Angaben  sowie  ausführliche  Informationen  zu  den 
aufgeführten Instrumenten findet der Leser im Kapitel 6. 
 
Auf  den  folgenden  Seiten  werden  zunächst  die  Kennwerte  der 
Persönlichkeitsfragebogen dargestellt. Damit soll die Qualität der Verfahren belegt 
werden,  was  die  seriöse  Interpretation  der  noch  darzustellenden  Befunde  erst 
ermöglicht.  In  der  Natur  der  Sache  liegt  hierbei  eine  gewisse 
Reliabilitätsminderung  aufgrund  von Verteilungsbesonderheiten der  Stichprobe, 
wie  beispielsweise  einer  im  Vergleich  zur  Normstichprobe  eingeschränkten 
Varianz.  
7.1.1 Persönlichkeitsdiagnostik 
Zentrale Testkennwerte zur Beurteilung von Fragebogen und Tests  im Sinne der 
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Klassischen  Testtheorie  sind  die  Itemschwierigkeit,  Trennschärfekoeffizienten 
sowie deren Lokations‐ und Dispersionsmaße (Fisseni, 1997). Die Berechnung der 
Schwierigkeitsindizes  erfolgte  aufgrund  der  in  jedem  Fall  mehrstufigen 
Antwortalternativen  der  verwendeten  Persönlichkeitsfragebogen  nach  Fisseni 
(1997, S. 44). Danach werden die tatsächlichen mittleren Summenwerte pro Skala 
an der maximal möglichen Antwortausprägung  relativiert, was den Vorteil der 
Vergleichbarkeit  über  verschiedene  Skalen  hinweg  ermöglichen  soll.  Weiterhin 
bedeutsam  sind  Reliabilitätsmaße,  wie  die  anschließend  aufgeführte  interne 
Konsistenz (hier Cronbachs α ) und Verteilungseigenschaften der Skalen.  390H355HTabelle 
7.2 führt die entsprechenden Werte für die untersuchte Personengruppe auf. 
Tabelle  7.2:  Psychometrische  Eigenschaften  der  eingesetzten 
Persönlichkeitsfragebogen 
Fragebogen  Skala  Itemanzahl  ip   itr   )(KSZ   )( TMαα  
NEO‐PI‐R  gesamt  240         
  N  48  .60  .18‐.50  .52  .67 (.92) 
  E  48  .63  .16‐.42  1.37*  .72 (.89) 
  O  48  .64  .14‐.49  1.25  .58 (.89) 
  V  48  .63  .17‐.36  .72  .64 (.90) 
  G  48  .65  .25‐.52  .82  .75 (.93) 
             
LMT  gesamt  56         
  LS  15  .61  .14‐.46  1.36*  .67 (.67) 
  AF  13  .51  .06‐.56  1.23  .70 (.62) 
  HP  18  .51  .24‐.58  1.16  .84 (.81) 
  FP  10  .58  .29‐.59  1.14  .76 (.84) 
             
SWE    10  .74  .06‐.49  1.27  .79 (.85) 
             
STAI  X1  20  .46  .37‐.72  1.92**  .91 (.91) 
Anmerkungen.  **p  ≤  .01;  *p  ≤  .05;  ip …  mittlere  Schwierigkeit,  itr …  korrigierte  Trennschärfe, 
)(KSZ … Kolmogorov‐Smirnov‐Z,  )( TMαα … Cronbachsα in der Untersuchungsgruppe und  im 
Testmanual (TM) für eine deutsche Gesamtgruppe des NEO‐PI‐R 
 
Die Verteilungseigenschaften der  einzelnen  Skalen wurden  auf  ihre Ähnlichkeit 
zur Standard‐Normalverteilung mittels Kolmogorov‐Smirnov‐Test überprüft. Die 
eingesetzten Zusammenhangs‐, Regressions‐ und Varianzanalysen erfordern rein 
formal symmetrisch um den Mittelwert verteilte Daten  (Bortz, 1999), zeigen sich 
jedoch robust hinsichtlich „Verteilungsverletzungen“ (vgl. z.B. Everitt, 1996, p. 55; 
Stevens,  1999,  p.  75  f.)  Die  erhaltenen  Prüfgrößen  ( )(KSZ )  lassen  die  Annahme 
„normal  verteilter“  Daten  für  die  Erhebungsinstrumente  zu.  Die  Skalen 
Extraversion (Z = 1.37, p = .05), Leistungsstreben (Z = 1.36, p = .05) und State‐Angst 
(Z = 1.92, p =  .00)  sind als  leicht  rechtssteil zu bezeichnen. Damit  sind diese der 
Normalverteilung  lediglich  ähnlich.  Diese  vergleichsweise  geringen 
Abweichungen von der Norm  sind mehr oder weniger  schwach. Somit  sind die 
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gegen  Verteilungsverletzungen  recht  robusten  statistischen  Verfahren 
(Regressions‐  und  Varianzanalysen)  in  ihrer  Prüffunktion  nur  wenig  betroffen 
(Bortz,  1999).  Die  mittleren  Trennschärfen  (Fisher‐z‐Transformation)  sind 
durchweg  im  „brauchbaren“  Bereich15F18F19  (Ebel,  1979).  Die  mittleren 
Itemschwierigkeiten  sind  als  brauchbar  einzustufen  (Fisseni,  1997,  S.  124).  Die 
internen Konsistenzen der Skalen des NEO‐PI‐R  sind dennoch deutlich geringer 
ausgeprägt als dies  in der repräsentativen Erhebung der Testautoren verzeichnet 
wurde:  im Testmanual  lassen  sich Werte zwischen  .89 und  .93  für die einzelnen 
Skalen  finden  (Ostendorf & Angleitner, 2004, S. 131). Grund  für diese geringere 
Messgenauigkeit in der vorliegenden Stichprobe ist m.E. in einer eingeschränkten 
Streuung des Persönlichkeitsmerkmals  zu  suchen. Wie  392H356HTabelle  7.8  im Abschnitt 
393H357H .2  zeigen  wird,  sind  die  Standardabweichungen  der  Testanden  numerisch 
deutlich kleiner als in der Eichstichprobe.  
Tabelle  7.3: Mittelwerte,  Standardabweichungen, Reliabilitäten  für die  Skalen 
des  NEO‐PI‐R  vergleichend  für  die  Eichstichprobe  und  die 
Untersuchungsgruppe 
Dimension im NEO‐PI‐R  )( TMxx   )( TMSDSD   )( TMαα   .korrα  
N  143.34 (91.11)  12.34 (23.56)  .67 (.92)  .86 
E  150.74 (110.50)  13.49 (19.87)  .72 (.89)  .84 
O  154.25 (123.81)  11.00 (19.36)  .58 (.89)  .78 
V  151.85 (112.63)  10.65 (16.97)   .64 (.90)  .80 
G  156.77 (113.90)  13.33 (20.11)  .75 (.93)  .86 
Anmerkungen. TM… Werte aus dem Testmanual; Die Korrektur der Reliabilität  .korrα  bezüglich der 
eingeschränkten  Streuung  („range  restriction“)  erfolgte nach Guilford und Fruchter  (1978)  bzw. 
Sackett und Yang (2000). 
 
Deutlich erkennbar  ist die Streuungseinschränkung  in der untersuchten Gruppe, 
welche  eine  Minderung  der  Reliabilitäten  nach  sich  zieht.  Nach  einer 
entsprechenden Korrektur (vgl. Guilford & Fruchter, 1978; Sackett & Yang, 2000), 
die  den  nicht  vergleichbaren  Varianzen  in  den  beiden  Stichproben  Rechnung 
trägt,  sind die Reliabilitäten durchaus  auf  einem  für die  kleine  Stichprobe  (N  = 
101) akzeptablem Niveau (Fisseni, 1997, S. 124). Nach Bortz, Lienert und Boehnke 
(2000) unterschreitet aber keine Skala die Mindestanforderung von .70 hinsichtlich 
der Reliabilität. Möglicherweise  ist die Eigenschaft „Offenheit  für Erfahrung“  in 
der untersuchten Stichprobe noch nicht hinreichend differenziert ausgebildet, was 
die Standardabweichung (vgl.  358HTabelle 7.3) des Merkmals nahe legt. 
                                                 
19 Nach Ebel  (1979, p. 267) werden  Items bezüglich  ihrer Schwierigkeit  in vier Klassen eingeteilt: 
Items  mit  19.≤ip   sind  „poor  items,  to  be  rejected  or  improved  by  revision“,  Items  mit 
29.20. ≤≤ ip   gelten  als  „marginal  items,  usually  needing  and  being  subject  to  improvement“, 
Schwierigkeiten  zwischen  39.30. ≤≤ ip   indizieren  Items,  die  „reasonably  good  but  possibly 
subject  to  improvement“ darstellen. Allein  Items mit einer Schwierigkeit von  .40 und höher sind 
„very good items“. Nach Rost (2004) gelten Items mit  30.≥ip  als brauchbar. 
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7.1.2 Leistungsdiagnostik 
Für die eingesetzten Leistungstests wurden Item‐ und Skalenkennwerte berechnet, 
die in  395H359HTabelle 7.4 aufgeführt sind. 
Tabelle  7.4: Psychometrische Eigenschaften der  eingesetzten Leistungstests  in 
der Stichprobe 
Test  Aufgaben 
ip   itr   )(KSZ   α  
BIS‐4, B  gesamt        .74 
  BD  .45  .53  .64   
  OE  .67  .54  .98   
  ZS  .59  .59  .98   
  TG  .65  .44  1.32   
  XG  .55  .39  .77   
           
ZVT  gesamt        .91 
  A  51.78  .77  .63   
  B  53.46  .81  1.03   
  C  52.84  .83  .78   
  D  53.12  .77  1.00   
Anmerkung. **p ≤ .01; *p ≤ .05;  ip … mittlere Schwierigkeit,  itr … korrigierte Trennschärfe,  )(KSZ … 
Kolmogorov‐Smirnov‐Z, α … Cronbachsα .  
 
Die Verteilungseigenschaften der  einzelnen  Skalen wurden  auf  ihre Ähnlichkeit 
zur Standard‐Normalverteilung mittels Kolmogorov‐Smirnov‐Test überprüft. Die 
erhaltenen Testkennwerte  ( )(KSZ )  lassen die Annahme „normal verteilter“ Daten 
für  alle  Erhebungsinstrumente  zu.  Die  mittleren  Itemschwierigkeiten  können 
durchweg als gut bezeichnet werden. Die Trennschärfen  liegen nach Ebel  (1979) 
durchgängig  im  „brauchbaren“  bis  „sehr  guten“  Bereich.  Die  internen 
Konsistenzen der Tests  sind  für den BIS‐4  im brauchbaren und  für den ZVT  im 
guten  Bereich  (vgl. Amelang &  Bartussek,  2001). An  der Güte der  eingesetzten 
Testverfahren muss daher nichts beanstandet werden. Die Kennwerte der APM 
sind  im  folgenden  Abschnitt  ausführlicher  dargestellt.  Die  Computerform  des 
APM  enthält  statt  48  lediglich  46  verwertbare  Aufgaben.  Die  ersten  beiden 
Aufgaben  dienen  lediglich  Übungszwecken  und  erbringen  keine  diagnostisch 
relevanten  Informationen.  Daher  werden  die  Ergebnisse  der  ersten  beiden 
Aufgaben  aus  den  APM  weder  in  die  Bestimmung  der  Testandenfähigkeit 
(Summenwert), noch  in die anschließenden Analysen der Latenzzeiten der Items 
einfließen.  Item  4  wurde  von  allen  Testanden  richtig  beantwortet,  so  dass  es 
aufgrund  von  fehlender  Varianz  aus  den  Reliabilitätsanalysen  ausgeschlossen 
werden  musste.  396H360HTabelle  7.5  zeigt  die  Itemkennwerte  für  die  verbleibenden  45 
Items. Zusätzlich wurden die Items der APM gruppiert, um  im weiteren Verlauf 
der Analysen  Effekte  der Aufgabenschwierigkeit, wie  in  der  Literatur  berichtet 
(Abschnitt  397H .2),  im Rahmen einer prozessorientierten Auswertung überprüfen zu 
können. Die interne Konsistenz beträgt in der Untersuchungsgruppe α  = .75.  
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Tabelle  7.5:  Schwierigkeiten  (kategorisiert)  und  Trennschärfen  der  APM‐
Aufgaben in der repräsentativen Eichstichprobe im Vergleich zur untersuchten 
Gruppe 
Item    )(TMip   ip     )(TMitr   itr   Kategorie 1 
03    .88  .94    .55  .28  I 
04    .86  1.00*    .57  ‐  ‐ 
05    .86  .97    .58  .20  I 
06    .75  .81    .45  .38  II 
07    .88  .99    .56  .10  I 
08    .71  .86    .52  .28  II 
09    .63  .78    .46  .09  II 
10    .82  .92    .51  .09  I 
11    .42  .70    .41  .24  II 
12    .72  .88    .54  .16  II 
13    .85  .89    .55  .11  I 
14    .84  .99    .58  .02  I 
15    .84  .97    .55  .02  I 
16    .82  .95    .57  .15  I 
17    .78  .95    .50  .10  I 
18    .84  .97    .50  .12  I 
19    .78  .97    .48  .08  I 
20    .74  .88    .52  .14  II 
21    .83  .98    .61  .11  I 
22    .76  .98    .60  .11  I 
23    .76  .98    .60  .05  I 
24    .79  .89    .53  .11  I 
25    .61  .75    .44  .12  II 
26    .67  .83    .56  .34  II 
27    .62  .86    .51  .20  II 
28    .67  .89    .51  .19  II 
29    .61  .70    .44  .09  II 
30    .56  .78    .45  .15  II 
31    .60  .66    .43  .31  III 
32    .58  .78    .42  .13  II 
33    .45  .66    .44  .25  III 
34    .49  .59    .45  .40  III 
35    .44  .69    .43  .31  II 
36    .30  .58    .29  .28  III 
37    .36  .44    .39  .05  III 
38    .40  .67    .37  .23  II 
39    .26  .55    .30  .30  III 
40    .26  .42    .32  .35  III 
41    .20  .42    .24  .38  III 
42    .27  .54    .30  .29  III 
43    .25  .61    .25  .18  III 
44    .17  .46    .22  .37  III 
45    .27  .58    .28  .17  III 
46    .17  .50    .19  .49  III 
47    .18  .66    .22  .32  III 
48    .04  .17    .11  .36  III 
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Anmerkungen.  TM…  Itemkennwerte  aus  J.  Raven,  Raven  und  Court  (1998b,  S.  17,  Tab.  1). 
1Kategorisierung  der  Aufgaben  auf  Basis  der  berechneten  Schwierigkeiten  in  leichte  (I), 
mittelschwierige  (II)  und  schwierige  (III)  Aufgaben.  *Da  Item  4  von  allen  Testanden  richtig 
beantwortet  wurde,  ergibt  sich  eine  theoretische  Schwierigkeit  von  1.00.  Aufgrund  fehlender 
Varianz ergibt sich keine Trennschärfe. Grau unterlegt sich diejenigen Schwierigkeiten  (unter  .10 
und über .90), die laut Amelang und Zielinski (2002) als unbrauchbar einzuschätzen sind.  
 
Bei den berechneten Trennschärfen handelt  es  sich, wie  in den vorhergehenden 
Tabellen, um part‐whole‐korrigierte Pearson‐Korrelationen. Kategorisiert man die 
Trennschärfen nach Ebel (1979), so ergibt sich folgendes Bild ( 398H361HTabelle 7.6).  
Tabelle 7.6: Kategorisierung der Trennschärfen der APM nach Ebel (1979) 
Kategorie    Anzahl der Items  Anteile in % 
≤ .19 („unbrauchbar“)    24  53.3 
.20 ‐ .29 („wenig brauchbar“)    9  20.0 
.30 ‐ .39 („brauchbar“)    10  22.2 
≥ .40 („sehr gut“)    2  4.4 
Anmerkungen. Die Anteile addieren sich aufgrund der Rundungsprozedur nicht exakt auf 100 %. 
 
Die  errechneten  Trennschärfen  lassen  erkennen,  dass  bei  der  Anwendung  der 
APM als Power‐Test durchaus Einbußen hinsichtlich der  Itemkennwerte  in Kauf 
genommen  werden müssen.  Weniger  als  die  Hälfte  der  Items  sind  nach  Ebels 
Kategorisierung  für  Analysen  brauchbar,  was  für  die  vorliegende  Arbeit  nur 
bedingt  relevant  ist,  da  die  Eindimensionalität  der  Raven‐Matrizen  bei  einer 
reinen  Power‐Testung  durchaus  zu  leiden  scheint.  Die  geringen  Trennschärfen 
könnten  beispielsweise  Ausdruck  mangelnder  Eindimensionalität  des  Tests  in 
dieser  Situation  sein.  Zudem  muss  angemerkt  werden,  dass  im  Sinne  der 
Klassischen Testtheorie eine gewisse Konfundierung der Itemschwierigkeiten und 
Itemtrennschärfen vorliegt. Wenn nach Fisseni (1997, S. 46) die Itemschwierigkeit 
stark  streut, dann  leidet demzufolge die Eindimensionalität des Tests darunter, 
was wiederum geringe Trennschärfen nach sich ziehen könnte.  
 
Möglicherweise  beeinflussen  hier  also  spezifische  Persönlichkeitsmerkmale  das 
Testergebnis.  Da  diese  Aussagen  im  Folgenden  geprüft  werden,  mögen  sie 
lediglich als Hinweise des Autors gelten und keineswegs die Qualität der APM in 
Frage stellen. Die vorangegangenen Tabellen zeigen, dass sich die Eigenschaften 
eines Tests  (hier der APM)  in einer Power‐Testung durchaus von denen  in einer 
Speed‐Power‐Testung  unterscheiden.  Vor  dem  Hintergrund  der  speziellen 
Testdurchführung  und  in  Anbetracht  der  kleinen  Stichprobe  verwundern  die 
mäßigen  Itemkennwerte  kaum.  Durch  die  reine  Power‐Testung  sind  die 
Itemschwierigkeiten durchweg wesentlich höher als bei der Standardtestprozedur, 
was allein durch das „Mehr an Zeit“ erklärt werden kann. Die Auswirkungen der 
verlängerten  Durchführungszeit  auf  den  kognitiven  Prozess  werden  in  den 
folgenden Abschnitten der vorliegenden Arbeit näher erläutert. 
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7.1.3 Faktorenstruktur der eingesetzten Instrumente 
Um  die  Faktorenstruktur  der  eingesetzten  Tests  abzubilden,  wurde  eine 
Hauptkomponentenanalyse  durchgeführt.  Ziel  dieser  Faktorenanalyse  war  es, 
zum  einen  die  Struktur  der  eingesetzten  Testbatterie  abzubilden  und  so  einen 
Überblick  über  erfasste  Konstrukte  zu  bieten  und  zum  anderen  bereits  den  in 
Abschnitt  2.3  berichteten  Zusammenhängen  zwischen  einzelnen  Konstrukten 
explorativ  nachzugehen.  Vorbereitend  wurden  die  Aufgaben  zur 
Bearbeitungsgeschwindigkeit  aus  dem  BIS‐4  z‐standardisiert  und  zu  einem 
Summenwert aggregiert, was im Test BIS‐4 so nicht erfolgt.  
Tabelle 7.7: Varimax‐rotierte Ladungsmatrix der 6‐Faktorenlösung 
Test  Skala    Faktor           
      I  II  III  IV  V  VI 
  λ     2.43 (1.69)  1.97 (1.51)  1.92 (1.38)  1.59 (1.27)  1.27 (1.18)  1.07 (1.09) 
  2h     17.36  14.05  13.74  11.34  9.05  7.64 
APM                .84 
ZVT          .88      .28 
BIS‐B          .94       
LMT  LS          .86     
  AF    .21      .86     
  FP    .71      .23    ‐.25 
  HP    ‐.79           
STAI  X1    ‐.52          ‐.50 
SWE      .74          .30 
NEO‐PI‐R  N            .85   
  E      .86         
  O      .78         
  V    .25  .34      .71   
  G      .57    .39  .34   
Anmerkungen. Fett gedruckt  sind die Markierladungen  (aij≤   .60), Ladungen unter  |.20| wurden 
aus  Gründen  der  Übersichtlichkeit  nicht  abgebildet.  Die  grau  hervorgehobenen  negativen 
Ladungen sind logisch positiv mit dem Faktor verbunden (Ausführungen siehe Text). Die Werte in 
Klammern sind die simulierten Eigenwerte (λ ) einer Parallelanalyse nach Enzmann (1997). 
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Abbildung  7.1:  Scree‐Test  zur  Identifizierung  extraktionswürdiger  Faktoren 
auf Basis der untersuchten Konstrukte. 
Aufgrund des Kaiser‐Guttman‐Kriteriums und des Scree‐Tests sollten 6 Faktoren 
extrahiert  werden,  die  inhaltlich  die  Struktur  der  eingesetzten  Testbatterie 
widerspiegeln.  Durch  die  Hauptkomponentenanalyse  mit  anschließender 
Varimax‐Rotation werden 73.28 % der Ausgangsvarianz aufgeklärt  (399H362HTabelle 7.7). 
Diese orthogonale Rotation führt in der Regel zu einer besseren Interpretierbarkeit 
der  Ergebnisse  der  Faktorenanalyse  (Conway & Huffcutt,  2003). Der  Scree‐Test 
( 400H363HAbbildung 7.1) zeigt ebenso wie die in der Tabelle dargestellten Werte einen recht 
homogenen Verlauf der Eigenwerte  (λ ). Er dient wie auch das Kaiser‐Guttman‐
Kriterium  der  Ermittlung  der  extraktionswürdigen  Faktoren.  Nach  einer 
abschließenden  Parallelanalyse  (Enzmann,  1997)  werden  –  streng  genommen  – 
nur  diejenigen  Faktoren  interpretiert,  deren  empirische  Eigenwerte  numerisch 
über den, in der Parallelanalyse simulierten, Daten (also über dem Zufallsniveau) 
liegen. Somit sollten lediglich die ersten fünf Faktoren interpretiert werden.  
 
Der  Faktor  I  klärt  17.36 %  der Varianz  auf  und  trägt  dabei  den Charakter  der 
Leistungsmotivation im Sinne der etablierten Konstrukte Hoffnung auf Erfolg und 
Furcht  vor  Misserfolg  (Heckhausen,  1989).  Die  numerisch  höchsten  Ladungen 
kommen  dabei  der  Zustandsangst  sowie  der  Selbstwirksamkeitserwartung  zu. 
Hemmende Prüfungsangst und Zustandsangst sind trotz einer negativen Ladung 
von  ‐.79 bzw.  ‐.52  logisch positiv mit dem Faktor verbunden. Faktor  II  (14.05 %) 
beinhaltet  Extraversion  und  Offenheit  für  Erfahrung  und  kann  damit  als 
„leistungsnaher“  Persönlichkeitsfaktor  gedeutet  werden  (vgl.  Abschnitt  2.3). 
Dieser Faktor kann nach Digman (1997) als „metatrait  β “ verstanden werden. Der 
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drittstärkste  Faktor  III  (13.74  %)  spiegelt  die  „speed“‐Komponente  in  der 
Testbatterie wider. Dazu wurden  im Vorfeld der Hauptkomponentenanalyse alle 
eingesetzten Aufgaben aus dem BIS‐4 z‐standardisiert und anschließend zu einem 
Summenwert  aggregiert.  Die  ZVT‐Leistung  wurde  als  „bit  pro  Sekunde“ 
einbezogen,  so  dass  bei  beiden  Komponenten  höhere  Werte  für  bessere 
Leistungen  stehen. Faktor  IV  (11.34 %) kann mit den Worten Ehrgeiz/Persistenz 
überschrieben  werden  und  beinhaltet  die  Facetten  Ausdauer  und  Fleiß  sowie 
Leistungsstreben aus dem LMT. Dem laut Parallelanalyse letzten interpretierbaren 
Faktor  (9.05 %)  sind  die NEO‐PI‐R  Facetten Neurotizismus  und Verträglichkeit 
eigen. Beide  stellen  nach Digman  (1997)  zusammen mit Gewissenhaftigkeit das 
„metatrait α “ dar. Für nähere Ausführungen zu den angesprochenen „metatraits“ 
von Digman  (ebd.) wird an dieser Stelle auf Abschnitt 2.1 verwiesen. Der  letzte, 
sechste  Faktor,  sollte  aufgrund  der  Ergebnisse  der  Parallelanalyse  nicht 
interpretiert  werden,  was  die  zahlreichen  Nebenladungen  ebenfalls  andeuten. 
Insgesamt  kann  der  Faktor  VI  aber  als  ein  weiterer  leistungsnaher  Faktor 
verstanden  werden,  da  sich  positive  Ladungen  zum  ZVT  und  zur  SWE  und 
negative Ladungen zu Maßen der Testangst zeigen. 
 
Für alle weiteren Aussagen  ist anzumerken, dass auf Seiten der Ergebnisse und 
deren  Interpretation stets Folgendes zu bedenken  ist:  In der vorliegenden Arbeit 
wird das Signifikanzniveau α   (oder α ‐Fehler‐Niveau)  jedes Signifikanztests per 
Konvention auf 5 % festgelegt (Cowles & Davis, 1982). Für das  β ‐Fehler‐Niveau 
haben  sich  noch  keine  eindeutigen Konventionen  finden  lassen.  Empfehlungen 
zufolge  sollte  man  bei  sozialwissenschaftlichen  Untersuchungen  ein  α ‐  zu  β ‐
Verhältnis  von  1  zu  4  wählen  (Cohen,  1988).  Das  bedeutet  für  die  meisten 
sozialwissenschaftlichen Untersuchungen ein  β  von .20. Da aber aufgrund großer 
Stichprobenumfänge  naturgemäß  mit  einer  Überschätzung  der  Bedeutsamkeit 
gegebenenfalls  kleiner  Unterschiede  zu  rechnen  ist,  sollte  an  dieser  Stelle  eine 
weitere  statistische Größe  beachtet werden:  die  Effektgröße  (oder  Effektstärke). 
Bortz  und  Döring  (2003)  bieten  eine  ausführlichere  Darstellung  über  gängige 
Effektgrößen.  An  geeigneter  Stelle  sind  bei  den  Ergebnissen  der  vorliegenden 
Arbeit  Effektstärken  angegeben.  Verzerrungen  aufgrund  zu  großer 
Stichprobenumfänge (hier N = 101) sind für die vorliegende Arbeit jedoch nicht zu 
erwarten.  
7.2 Testleistungen der Untersuchungsgruppe im Überblick 
In den einzelnen Tests erreichten die Teilnehmer die  in  402H364HTabelle 7.8 aufgeführten 
Werte. Dabei handelt es sich stets um Rohwerte. Zur besseren Einordnung ist der 
jeweilige Wertebereich (WB; „von… bis…“) aufgeführt. Zusätzlich wurde von den 
Testanden  das  letzte  Schulzeugnis  erbeten,  um  eine  Beziehung  zu  ökologisch 
validen Kriteriendaten herstellen zu können. Die Schulzensuren sind, wenn nötig, 
in  ein  Punkteraster  (0‐15)  umgerechnet  worden,  so  dass  hohe  Werte  guten 
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Leistungen entsprechen. 
Tabelle  7.8:  Testergebnisse  der  Testanden  geordnet  nach 
Persönlichkeitsdimensionen und Leistungsdaten 
Test  Dimension  WB   x   SD   .Min   .Max  
Persönlichkeit             
NEO‐PI‐R  N  48 ‐ 240  143.34  12.34  97.00  182.00 
  E  48 ‐ 240  150.74  13.49  119.00  202.00 
  O  48 ‐ 240  154.25  11.00  134.00  187.00 
  V  48 ‐ 240  151.85  10.65  130.00  194.00 
  G  48 ‐ 240  156.77  13.33  123.00  206.00
 
LMT  LS  0 ‐ 14  8.54  2.70  2.00  14.00 
  AF  0 ‐ 12  6.09  2.52  1.00  11.00 
  HP  0 ‐ 18  9.25  4.30  1.00  17.00 
  FP  0 ‐ 10  5.84  2.72  0.00  10.00 
 
SWE    10 ‐ 40  29.43  3.53  16.00  38.00 
 
STAI    20 ‐ 80  36.63  8.15  22.00  67.00 
 
Leistung 
           
 
APM    0 ‐ 46  37.10  4.92  25.00  47.00 
 
ZVT    0 ‐ 10  2.95  0.40  1.83  4.07 
 
BIS‐4  BD  0 ‐ 130  58.72  10.11  38.00  85.00 
  OE  0 ‐ 56  37.88  5.14  28.00  50.00 
  ZS  0 ‐ 68  40.36  7.87  18.00  64.00 
  TG  0 ‐ 22  14.35  2.53  8.00  22.00 
  XG  0 ‐ 44  24.29  6.29  11.00  39.00 
 
Schulzensuren  Mittlere Punktzahl  0 ‐ 15  11.70  1.79  7.40  14.60 
Anmerkungen. ZVT‐Ergebnisse sind als Maß der Informationsverarbeitungsgeschwindigkeit in „bit 
pro  Sekunde“  angegeben,  so dass  ein hoher Wert  einer hohen mental  speed  entspricht. Ebenso 
entsprechen  hohe  Punktwerte  bei  den  Schulzensuren  guten  Leistungen.  Abkürzungen:  WB… 
Wertebereich. 
 
Um einer vorschnellen  Interpretation der Daten entgegenzuwirken, muss betont 
werden,  dass  es  sich  bei  den  Testergebnissen  der  APM  –  also  eines  durchaus 
schwierigen  Intelligenztestes  (Preckel,  2002a)  –,  um  die  Resultate  einer  Power‐
Testung  handelt.  Alle  Testanden  haben  alle  Items  des  Tests  bearbeitet  und 
kommen  zu  entweder  richtigen  oder  falschen  Lösungen.  Allein  die  lange 
Beschäftigung  mit  einzelnen  Aufgaben  erhöht  die  Wahrscheinlichkeit 
vorangegangene  Lösungsprinzipien  auf  höherwertige Aufgaben  im  Testprozess 
zu übertragen (J. Raven et al., 1998b). Jedoch muss die Prozedur genau so gestaltet 
sein, um die intendierten Fragestellungen in dieser Arbeit hinreichend bearbeiten 
zu  können  (vgl.  Kapitel  4  und  5).  Gängige  Praxis  für  die  Einschätzung  war 
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hingegen  die  Applikation  der  Aufgaben  zur  Erfassung  der  Informations‐
verarbeitungsgeschwindigkeit.  Hier  erzielten  die  Untersuchungsteilnehmer 
durchaus überdurchschnittliche Leistungen, wie man  es  für Gymnasiasten bzw. 
Studierende erwarten würde. Im vorliegenden Datensatz konnte entgegen der auf 
bisherigen  Befunden  basierenden  Erwartungen  (siehe  hierzu  die  Exkurse  in 
Kapitel  2),  nur  ein  geschlechtsspezifischer  Unterschied  in  der  Untersuchungs‐
gruppe ( 365HTabelle 7.9) ausgemacht werden.  
Tabelle 7.9: Geschlechtsspezifische Ergebnisse der Stichprobe 
)(SDx  
Test  Dimension  männlich 
(N = 31) 
weiblich 
(N = 70) 
df 1  t  p 
Persönlichkeit             
NEO‐PI‐R  N  143.32 (11.43)  143.34 (12.81)  99.00  ‐0.01  .99 
  E  150.23 (14.72)  150.97 (13.02)  99.00  ‐0.24  .81 
  O  153.58 (11.96)  154.55 (10.63)  99.00  ‐0.39  .70 
  V  151.39 (9.16)  152.05 (11.30)  99.00  ‐0.31  .76 
  G  158.03 (15.10)  156.22 (12.55)  99.00  0.59  .56 
 
LMT  LS  8.03 (2.82)  8.77 (2.63)  99.00  ‐1.28  .21 
  AF  5.06 (2.52)  6.54 (2.40)  99.00  ‐2.81  .01 
  HP  8.77 (3.77)  9.46 (4.53)  68.52  ‐0.79  .43 
  FP  5.32 (2.69)  6.07 (2.72)  99.00  ‐1.28  .20 
 
SWE    29.06 (3.39)  29.59 (3.61)  99.00  ‐0.68  .50 
 
STAI    36.77 (7.28)  36.57 (8.56)  99.00  0.12  .91 
 
Leistung 
           
APM    38.35 (5.14)  36.54 (4.76)  99.00  1.72  .09 
 
ZVT    2.91 (0.43)  3.01 (0.37)  99.00  ‐1.86  .10 
             
BIS‐4  BD  53.61 (9.71)  55.99 (9.49)  99.00  ‐1.58  .12 
  OE  37.71 (4.59)  38.84 (5.10)  99.00  ‐0.93  .31 
  ZS  39.71 (7.24)  41.41 (7.28)  99.00  ‐1.28  .20 
  TG  13.77 (2.51)  14.60 (2.52)  99.00  ‐1.52  .13 
  XG  25.39 (6.57)  23.80 (6.15)  99.00  1.17  .24 
 
Schulzensuren  Mittlere Punktzahl  10.73 (2.09)  11.36 (1.63)  46.77  ‐1.65  .10 
Anmerkungen. Getestet wurden 31 Männer gegen 70 Frauen.  1 Für den Fall ungleicher Varianzen 
(Levene‐Test)  sind  gebrochene  Zahlen  bei  den  Freiheitsgraden  Resultat  eingreifender 
Korrekturprozesse. Statistisch bedeutsame Unterschiede zwischen Frauen und Männern sind grau 
hervorgehoben.  
 
Ohne an dieser Stelle bereits interpretieren zu wollen, scheinen sich die Frauen der 
Stichprobe dennoch  als  ausdauernder und  fleißiger  (Ausdauer & Fleiß  (AF))  zu 
beschreiben als dies  ihre männlichen Kollegen  tun. Die marginalen Unterschiede 
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bei der Beschreibung der Big Five oder die Leistung  in den APM sind statistisch 
vernachlässigbar.  Möglicherweise  stellt  das  Geschlecht  eine  Moderatorvariable 
(Baron & Kenny, 1986; Cronbach, 1987) für Analysen im Zusammenhang mit der 
Skala Ausdauer und Fleiß dar. Normwerte  sind  im Rahmen dieser Arbeit nicht 
von  Belang,  da  lediglich  eine  vergleichende  Darstellung  der  Testanden 
zueinander,  nicht  aber  die  absolute  Position  der  Teilnehmer  in  einer 
Grundgesamtheit  von  Interesse  ist.  Ein Vergleich  zu  den  in  den  Testmanualen 
aufgeführten  Normen  kann  belegen,  dass  die  untersuchte  Testandengruppe 
entsprechende  hohe,  aber  zugleich  geringer  streuende  Werte  aufweist.  Der 
Summenwert  des  zentralen  Instrumentes,  der APM,  zeigt  für  die  untersuchten 
Personen im Vergleich zur Normstichprobe einen geringfügig höheren Mittelwert 
(ein Plus von 1.24 Rohwertpunkten).  
 
Damit die zahlreichen Tests und Fragebogen  im Zusammenhang  interpretierbar 
sind, wurde im vorletzten Abschnitt auf Gemeinsamkeiten und Unterschiede der 
eingesetzten Instrumente eingegangen und abschließend die Faktorenstruktur der 
Instrumente abgebildet.  
7.3 Beantwortung der Forschungsfragen und Hypothesen 
Zwischen  den  in  366HAbbildung  7.2  Variablen  bestehen  zum  Teil  erhebliche 
Zusammenhänge,  welche  durch  unterschiedlich  dicke  Verbindungslinien 
verdeutlicht wurden. Nähere Erläuterungen finden sich in den vorangegangenen 
Kapiteln der vorliegenden Arbeit. Das in der Abbildung gezeigte Muster wird auf 
den  folgenden  Seiten  näher  beschrieben,  um  so  detaillierte  Einblicke  in  die 
Funktion des Latenzzeitverhaltens der Testpersonen erhalten zu können.  
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Abbildung 7.2: Zusammenhang der untersuchten Konstrukte und Variablen. Je 
stärker die eingezeichnete Linie, desto beforschter ist die Thematik. 
Die  Ziffern  in  404H367HAbbildung  7.2  spiegeln  hierbei  die  hierarchische  Struktur  der 
kommenden Abschnitte auf Überschriftenebene 3 wider, d.h. es folgen Aussagen 
zu „1“ und das Beschreibungssystem endet mit Aussagen zu „5“. 
7.3.1 Persönlichkeit als leistungsdeterminierender Faktor 
Zusammenhänge  zwischen  Intelligenz  und  Persönlichkeitseigenschaften  sind 
auch  in den Daten zur vorliegenden Arbeit zu erwarten, da bedeutende Studien 
diese  Beziehung  umfangreich  untersuchten,  entsprechende  Ergebnisse  auflisten 
und schlüssig interpretieren konnten (vgl. Ackerman & Heggestad, 1997; Zeidner 
&  Matthews,  2000).  Zunächst  soll  eine  Korrelationstabelle  ( 405H368HTabelle  7.10)  der 
Rohwerte  der  eingesetzten  Testverfahren  Anhaltspunkte  für  mögliche 
Zusammenhangsmuster bieten.  369HTabelle 7.10 gibt zudem Hinweise hinsichtlich der 
Falsifizierbarkeit bzw. Verifizierbarkeit der in Kapitel 5 aufgeführten Hypothesen 
zum Zusammenhang von  Intelligenz und Persönlichkeit. Dabei  lautete die  erste 
Hypothese  (H 1.0) dieses Bereichs, die  fortan als globale Zusammenhangshypothese 
bezeichnet werden soll, wie folgt: 
 
Zwischen  ausgewählten  Persönlichkeitseigenschaften  (PSK)  und 
psychometrischer Intelligenz (IQ) besteht ein substantieller Zusammenhang.  
407 
 
Tabelle  7.10  zeigt  dabei  (grau  hervorgehoben),  dass  substantielle 
Zusammenhänge 16F19F20  lediglich  zwischen den Persönlichkeitsvariablen Extraversion 
                                                 
20  Reliabilitätskorrigierte  Korrelationskoeffizienten  (einfache  bzw.  doppelte 
Minderungskorrekturen) werden durch Apostrophe (r’) gekennzeichnet (nach Asendorpf, 2004).  
Persönlichkeit  Intelligenz 
mental speed 
in ECTs 
Latenzzeiten  
in Denkaufgaben 
1
2
3
4
5
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(r’ = ‐.20*), Selbstwirksamkeit (r’ = .21*) und State‐Angst (r’ = ‐.23*) einerseits und 
psychometrisch  erfassbarer  Intelligenz  andererseits  nachweisbar  sind.  Die 
(doppelt) minderungskorrigierten Koeffizienten sind hier und auf den  folgenden 
Seiten  stets  durch  Apostrophe  gekennzeichnet.  Diese  korrigierten 
Korrelationskoeffizienten sollen darauf aufmerksam machen, dass dem Umstand 
geminderter  Reliabilitäten  der  Verfahren  in  der  untersuchten  Personengruppe 
Rechnung  getragen  wurde.  Da  es  sich  dabei  ausschließlich  um  theoretische 
Modellkorrekturen  handelt,  werden  statistische  Berechnungen  und 
Interpretationen der Daten nur auf Basis unkorrigierter Werte vorgenommen. 
Tabelle 7.10: Korrelationen zwischen den untersuchten Persönlichkeitsvariablen 
und leistungsrelevanten Daten auf Konstruktebene 
  Leistung       
 
 
Persönlichkeit 
Intelligenz 
(APM) 
Schulleistung 
(Zeugnis) 
Informationsverarbeitungs‐
geschwindigkeit 
(ZVT) 
Bearbeitungs‐
geschwindigkeit 
(BIS‐4, B) 
N  .08  ‐.03  .23* (.33)  .09 
E  ‐.16* (‐.20)  ‐.14 (‐.15)  .02  .04 
O  .02  ‐.07  .20* (.31)  .08 
V  ‐.07  .01  .04  ‐.10 
G  .06  ‐.02  .06  ‐.09 
 
LS  .09  .32** (.39)  .03  .12 
AF  .10  .33** (.39)  .14 (.19)  .14 (.18) 
HP  ‐.03  ‐.04  .04  ‐.04 
FP  .02  .28** (.32)  ‐.03  .13 (.16) 
 
SWE  .17* (.21)  .06  .03  ‐.03 
 
STAI (X1)  ‐.18* (‐.23)       
Anmerkungen.  **p  ≤  .01;  *p  ≤  .05  (einseitig);  Die  Werte  in  Klammern  sind,  exklusive  der 
Korrelationen  zu  Schulzensuren,  doppelt  reliabilitätskorrigierte  (nach  Asendorpf,  2004,  S.  124) 
Pearson‐Korrelationen. Die Signifikanzgrenze (*p ≤ .05) für diesen Datensatz ist eine Korrelation in 
Höhe  von  r  =  |.16|.  Fett  gedruckt  sind  Werte,  die  aufgrund  der  vorgenommenen 
Reliabilitätskorrektur die beschriebene 5%‐Hürde hätten nehmen können. 
 
Bei den Werten  in Klammern handelt es sich um eine Minderungskorrektur, die 
im  Falle  der  Schulzensuren  einfach,  in  allen  anderen  Kombinationen  doppelt 
erfolgte  (vgl.  Asendorpf,  2004).  Die  entsprechenden  Werte  wiesen 
Irrtumswahrscheinlichkeiten  zwischen  sechs und  zehn Prozent  auf und  können 
somit  als  tendenziell  signifikant  bezeichnet  werden.  Zu  den  die  Testleistung 
beeinflussenden  Persönlichkeitsvariablen  werden  demzufolge  Extraversion, 
Selbstwirksamkeitserwartung  und Zustandsangst  gezählt, wobei  sich  eine  hohe 
Extraversion als auch eine hohe Zustandsangst leistungsmindernd auswirken. Die 
Korrelationen  erweisen  sich  jedoch  selbst  nach  Korrekturen  bezüglich  der 
Messgenauigkeit  als  vergleichsweise  niedrig.  Diese  moderaten  Korrelationen 
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könnten  dabei  Ausdruck  relativer  Unabhängigkeit  von  Persönlichkeits‐
eigenschaften  und  Leistungsdaten  sein,  ein  Befund,  der  im  Folgenden  näher 
besprochen wird. Dennoch kann die  globale Zusammenhangshypothese  (H  1.1)  auf 
Basis dieser Ergebnisse als bestätigt gelten. 
 
Darüber  hinaus  sind  für  gute  Schulzensuren  (als  Schätzung  der  intellektuellen 
Leistung  in  der  Schule) Aspekte  der  Leistungsmotivation  von  Bedeutung.  Eine 
hoch leistungsmotivierte Person bekommt in der Schule die besseren Zensuren (r 
= .28** bis r = .33**). Als Komponenten der erfassten Leistungsmotivation zeichnen 
sich  zudem  tendenziell  die  Variablen  Ausdauer  &  Fleiß  sowie  fördernde 
Prüfungsangst  als  Indikatoren  für  eine  schnelle Arbeitsweise  in  ECTs  aus. Die 
berechneten Korrelationskoeffizienten verfehlen jedoch das Kriterium statistischer 
Bedeutsamkeit. Emotional labile und für Erfahrung offene Personen erreichen im 
ZVT  (r =  .20* bis r =  .23*) bessere Leistungen als nicht neurotische und wenig an 
kulturellen Gütern interessierte Personen.  
 
Da die APM das zentrale Instrument der vorliegenden Arbeit darstellen, wird die 
Beziehung  der  Schulleistungen  und  ECTs  zu  den  erhobenen 
Persönlichkeitseigenschaften  zu  einem  späteren  Zeitpunkt  der  Arbeit 
problematisiert.  Welcher  Anteil  diesen  Eigenschaften  an  der  Testleistung 
zukommt, kann  eine  lineare Regression klären. Dazu wurde die Testleistung  in 
den APM als abhängige Variable definiert, die Prädiktoren  stellen Extraversion, 
Selbstwirksamkeitserwartung und Zustandsangst dar.  
Tabelle  7.11: Regressionskoeffizienten  für  die Vorhersage  der  Testleistung  in 
den APM (Intelligenz) durch Persönlichkeitseigenschaften 
  B  SE  Beta  t  p  Toleranz 
(Konstante)  45.40  7.54    6.03  .00   
Zustandsangst  ‐.09  .06  ‐.14  ‐1.34  .18  .84 
Selbstwirksamkeitserwartung  .21  .15  .15  1.42  .16  .82 
Extraversion  ‐.08  .04  ‐.21  ‐2.09  .04  .96 
 
Laut  obigem  Regressionsmodell  ( 04.,99.2)100,3(,09.02 === pFR )  kann  zur 
Vorhersage  der  Testleistung  lediglich  die  Extraversion  ( *21.−=β )  einen 
substantiellen Aufklärungsbeitrag  leisten. Es bestehen dabei keine Anzeichen  für 
Multikollinearität  (vgl. Toleranz  in  408H370HTabelle  7.11)  im  vorhandenen Datensatz. Die 
Varianzaufklärung  des  Regressionsmodells  ist  vergleichsweise  gering,  was  auf 
eine mäßige Beteiligung von Persönlichkeitseigenschaften  am Zustandekommen 
der Testleistung hindeutet. Um ein detaillierteres Bild im Zusammenhangsmuster 
abzubilden,  wurden  spezifische  Zusammenhangshypothesen  formuliert.  Es  kann 
zusammenfassend  festgehalten werden, dass  folgende Hypothesen nicht bestätigt 
werden konnten: 
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H 1.1:  Je  emotional  instabiler  (neurotischer)  sich  die  Testanden  im  NEO‐PI‐R 
beschreiben, desto geringer ist ihre Testleistung in den APM. 
 
H 1.4:  Je offener sich die Testanden im NEO‐PI‐R beschreiben, desto höher ist ihre 
Testleistung in den APM. 
 
H 1.5:  Je gewissenhafter sich die Testanden im NEO‐PI‐R beschreiben, desto höher 
ist ihre Testleistung in den APM.  
 
H 1.6:  Je leistungsmotivierter sich die Testanden im LMT beschreiben, desto höher 
ist ihre Testleistung in den APM. 
 
Diese  Aussagen  sprechen  für  die  relative  Unabhängigkeit  der  Konstrukte 
Persönlichkeit  und  Intelligenz.  Demgegenüber  erweisen  sich  die  Vorhersagen 
bezüglich  des  Verhältnisses  von  Testleistung  und  Zustandsangst,  Extraversion 
und  Selbstwirksamkeitserwartung  als  hypothesenkonform.  Diese  spezifischen 
Zusammenhangshypothesen konnten bestätigt werden: 
 
H 1.2:  Je  zustandsängstlicher  sich  die  Testanden  im  STAI  beschreiben,  desto 
geringer ist ihre Testleistung in den APM. 
 
H 1.3:  Je  extravertierter  sich  die  Testanden  im  NEO‐PI‐R  beschreiben,  desto 
geringer ist ihre Testleistung in den APM. 
 
H 1.7:  Je höher die Testanden  ihre  eigene  Selbstwirksamkeit  auf der  Skala  SWE 
beschreiben, desto höher ist ihre Testleistung in den APM. 
 
Zusammenfassend kann  festgehalten werden, dass der postulierte Zusammenhang 
zwischen  einzelnen  Persönlichkeitsvariablen  und  psychometrisch  erfassbarer 
Intelligenz  in  der  vorliegenden  Testandengruppe  gefunden  werden  konnte. 
Hierbei  scheinen  vor  allem  die  Eigenschaften  Zustandsangst, 
Selbstwirksamkeitserwartung  und  Extraversion  im  Zusammenhang  zur 
Intelligenz  zu  stehen. Zur Vorhersage  der  Testleistung  eignet  sich  in  geringem 
Umfang  ausschließlich  Extraversion.  Die  Befunde  deuten  somit  eher  auf  eine 
relative Unabhängigkeit der Konstrukte Intelligenz und Persönlichkeit hin.  
7.3.2 Intelligenz und Bearbeitungszeiten 
7.3.2.1 Intelligenz und Informationsverarbeitungsgeschwindigkeit 
Die mental speed‐Forschung geht von einem negativen Zusammenhang zwischen 
psychometrischer  Intelligenz und  Informationsverarbeitungsgeschwindigkeit aus 
(siehe z.B. H. J. Eysenck, 1987; Grudnik & Kranzler, 2001; Kranzler & Jensen, 1989; 
Lehrl  &  Fischer,  1990;  Neubauer,  1990,  1991,  1995;  Rindermann  &  Neubauer, 
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2004).  Die  vergleichsweise  geringen  korrelativen  Beziehungen  zwischen  den 
Konstrukten für den vorliegenden Datensatz lassen sich durch die spezifische Art 
der Testdurchführung  als  reinen Power‐Test  (mit‐) begründen. Dadurch  scheint 
eine bemerkenswerte speed‐Komponente extrahiert worden zu sein.  409H371HTabelle 7.12 
legt die Zusammenhänge offen.  
Tabelle 7.12: Korrelationen zwischen der Testleistung  in den APM (als Power‐
Test) und Maßen der Bearbeitungsgeschwindigkeit 
Test  ZVT 1  BIS‐4, B 
    gesamt2  BD  OE  ZS  TG  XG 
APM  .30**  .08  ‐.01  .04  .05  ‐.01  ‐.20* 
Anmerkungen. **p ≤ .01; *p ≤ .05 (einseitig); 1Ergebnisse in gemittelten „bit pro Sekunde“, so dass die 
Richtung der Intelligenz und ZVT‐Leistung gleichsinnig ist. 2 aggregierte z‐Werte 
 
Die Höhen der Korrelationen von Intelligenz, gemessen mit den APM, und mental 
speed erreichen die gesetzten Erwartungen durchaus. Der Zusammenhang von r = 
.30**  mit  dem  aus  den  vier  Matrizen  des  ZVT  gemittelten  Wert  in  „bit  pro 
Sekunde“  entspricht  der  in  der  Literatur  beschriebenen  Höhe  der  Korrelation, 
obgleich  weitaus  stärkere  Zusammenhänge  bei  einer  Speed‐Power‐Testung  mit 
dem APM zu vermuten wären. Die Bearbeitungsgeschwindigkeit, gemessen mit 
fünf  repräsentativen Aufgaben  aus dem BIS‐4, kann  alleine keine  substantiellen 
Korrelationen  zum  Intelligenzmaß  erbringen.  Nur  die  Aufgabe  X‐Größer  (XG) 
zeigt Tendenzen  in die erwartete Richtung. Dies kann dem  starken Übungsgrad 
zugeschrieben  werden,  da  die  Teilnehmer  der  Untersuchung  bei  der  letzten 
Aufgabe zur Erfassung der mental speed (nämlich XG) hoch trainiert und ebenso 
stark motiviert waren, diesen Testblock abzuschließen. Die mental speed‐Hypothese: 
 
H 2:  Je  höher  die  mental  speed  der  Testanden  ist,  desto  höher  ist  ihre 
Testleistung in den APM. 
 
kann  als  (teilweise)  bestätigt  gelten,  da  zumindest  der  ZVT  und  eine 
Bearbeitungsgeschwindigkeitsaufgabe  aus  dem  BIS‐4  die  erwarteten 
Zusammenhänge aufwiesen.  
7.3.2.2 Intelligenz und Latenzzeiten 
Als  Vorbemerkungen  sind  nochmals  einige  Hinweise  zur  Testprozedur 
angebracht,  denn  diese  ist  maßgeblich  für  die  Entstehung  der  erhobenen 
Latenzzeiten  verantwortlich.  Die  Testanden  bearbeiteten  die  APM  ohne  jeden 
Zeitdruck.  Da  zwar  die  Möglichkeit  zur  Antwortkorrektur  bestand,  dies  aber 
während der Testungen nicht expliziert instruiert wurde, ergaben sich nur wenige 
Korrekturversuche  seitens  der  Testanden.  Die  nach  einer  Antwortkorrektur 
entstandenen  Zeiten  wurden  von  den  nachfolgenden  Berechnungen 
ausgeschlossen,  da  dies  m.E.  eine  unkontrollierbare  Fehlerquelle  darstellt. 
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Festzuhalten ist abermals, dass alle Testanden alle Items bearbeiten mussten. Wie 
bereits an anderer Stelle referiert, wurden die Testkennwerte auf ihre Verteilungs‐
eigenschaften hin überprüft. Versuchsweise wurden die  erhobenen Latenzzeiten 
logarithmiert, was den diagnostischen Wert unverändert  lässt. Erste Ansätze zu 
diesem Vorgehen im Rahmen von Untersuchungen zum Zeitverhalten finden sich 
bereits  bei  Tate  (1948).  Unbearbeitete  und  logarithmierte  Richtiglatenzen 
korrelieren  zu  r  =  .92,  Falschlatenzen  zu  r  =  .84  miteinander,  so  dass  eine 
Transformation durch‐führbar  erscheint. Latenzzeiten  sind bei der vorliegenden 
Stichprobe nicht normal‐verteilt (Falschlatenzen: Kolmogorov‐Smirnov‐Z = 1.12, p = 
.01; Richtiglatenzen: Kolmogorov‐Smirnov‐Z  =  1.95,  p  =  .00). Die Logarithmierung 
hat  zur  Folge,  dass  Ausreißer  und  Extremwerte  der  Verteilung  an  Einfluss 
verlieren, dadurch wird eine Normalverteilung der Daten erreicht (Falschlatenzen: 
Kolmogorov‐Smirnov‐Z = .56, p = .91; Richtiglatenzen: Kolmogorov‐Smirnov‐Z = .95, p 
=  .33).  411H372HAbbildung  7.3  zeigt die nicht  logarithmierte Verteilung  im Vergleich  zur 
logarithmierten Verteilung getrennt nach Richtig‐ und Falschlatenzen. Die  in der 
Abbildung  sichtbare  Schiefe  der  Verteilungen  für  mittlere  Falsch‐  und 
Richtiglatenzen zeigt sich in den Schiefekoeffizienten 1.30 bzw. 1.44. 
 
 
 
Abbildung  7.3:  Mittlere  Falsch‐  (rechts)  und  mittlere  Richtiglatenzen  (links); 
unten logarithmiert dargestellt. 
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Da jedoch aufgrund der hohen Korrelationen zwischen logarithmierten und nicht 
logarithmierten  Daten  sowie  der  genuinen  Robustheit  parametrischer 
Testverfahren (vgl. z.B. Everitt, 1996, p. 55; Stevens, 1999, p. 75 f.) kein Vorteil der 
Log‐Transformation gesehen werden kann, werden die weiteren Analyseschritte 
mit  nicht‐logarithmierten  Latenzzeiten  vorgenommen.  Dies  erleichtert  die 
Interpretation  der  Ergebnisse  erheblich,  da mittlere  logarithmierte  Latenzzeiten 
nur  schwer verbalisierbar  sind. Auffallend bei der Betrachtung der Latenzzeiten 
ist, dass Richtiglatenzen kürzer  sind  als Falschlatenzen  –  eine Beobachtung, die 
bereits Tate (1948) oder Ebel (1953) machen konnten. Für die korrekte Bearbeitung 
einer  Aufgabe  verstreicht  bei  einem  selbst  gewählten  Antwortzeitpunkt  eine 
kürzere Dauer  als  für die  falsche Bearbeitung  einer Aufgabe  (t(100)  =  18.86,  p  ≤ 
.00).  Es  werden  von  den  Teilnehmern  im  Mittel  46.6  Sekunden  für  richtige 
Antworten,  100.2  Sekunden  für  falsche  Antworten  investiert.  Der  Effekt  der 
deutlich  längeren mittleren Falschlatenz wird seit Beckmann  (2000) als „Falsch > 
Richtig‐Phänomen“ bezeichnet. Die hierzu  formulierte Falsch  > Richtig‐Hypothese 
(sprich: „falsch größer richtig“) lautet: 
 
H 4:  Die mittleren Falschlatenzen sind länger als die mittleren Richtiglatenzen. 
 
kann  durch  die  vorliegenden  Daten  als  bestätigt  gelten.  Es  ergibt  sich  eine 
Korrelation von r = .62*** zwischen der jeweils mittleren Falsch‐ und Richtiglatenz, 
was  große  gemeinsame  Varianzanteile  vermuten  lässt.  Zur  Illustration  zeigt 
412H373HAbbildung 7.4 ein Streudiagramm mit Regressionsgerade.  
 
 
Abbildung 7.4: Streudiagramm der mittleren Richtig‐ und Falschlatenzen. 
Im  Testverlauf  konnte  beobachtet  werden,  dass  schwierigere  Items  im 
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Allgemeinen längere Bearbeitungszeiten nach sich ziehen. Itemschwierigkeit ( ip ) 
und aufgewendete Zeit im Testprozess pro Item korrelieren logisch positiv zu r = ‐
.82**  für  Falschlatenzen  und  r  =  ‐.93**  für  Richtiglatenzen,  d.h.,  dass  die 
komplexeren Items mehr Zeitbedarf erfordern. Die Höhen der Korrelationen sind 
nach  der  Berechnungsvorschrift  von  Sachs  (1999,  S.  544  f.)  signifikant 
unterschiedlich  voneinander  ( 05.,27.2ˆ ≤= pz ).  Damit  korreliert  die 
Itemschwierigkeit deutlicher mit der mittleren Richtiglatenz als mit der mittleren 
Falschlatenz.  
 
 
Abbildung 7.5: Mittlere Latenzzeiten getrennt nach 3 Schwierigkeitskategorien 
der Aufgaben. 
Zusätzlich  kann  vermutet  werden,  dass  das  viel  referierte  „Falsch  >  Richtig‐
Phänomen“  für  alle  Schwierigkeitskategorien  in  gleichem  Maße  gültig  ist.  Zur 
Verdeutlichung  der  augenscheinlichen  Befunde,  zeigt  413H374HTabelle  7.13  die mittleren 
Latenzen  getrennt  nach  den  drei  Schwierigkeitsbereichen.  Zu  Prüfzwecken 
wurden die  Items  in drei Kategorien  aufgeteilt, die durch die  spezielle Art der 
Testdurchführung  nicht  immer  die  wohlgeordnete  Struktur  eines  klassischen 
Intelligenztests ergab, d.h. die linear ansteigende Itemschwierigkeit der Aufgaben 
über den Testprozess konnte nicht erreicht werden.  
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Tabelle 7.13: Mittlere  Itemlatenzen  (in Sekunden) getrennt nach Schwierigkeit 
der Anforderung 
leicht    mittelschwierig    schwierig 
LR (N = 101)  LF (N = 40)    LR (N = 101)  LF (N = 91)    LR (N = 100)  LF (N = 101) 
22.20  37.51    45.02  58.56    99.13 
 
123.61 
 
t(39) = ‐4.14, p ≤ .00    t(90) = ‐3.93, p ≤ .00    t(99) = ‐4.48, p ≤ .00 
 
Der  Einfluss  der  Aufgabenschwierigkeit  auf  das  Latenzzeitverhalten  brachte 
sowohl  für die mittleren Richtiglatenzen  (F(1,101)  =  314.00,  p  =  .00,  2η =  .76)  als 
auch für die mittleren Falschlatenzen (F(1,101) = 75.08, p = .00,  2η = .67) signifikante 
Unterschiede  hervor.  Diese  Betrachtung  hält  auch  einem  multiplen 
Mittelwertsvergleich stand, mit der Erkenntnis, dass sich jede Faktorstufe von den 
beiden  anderen  bedeutsam  unterscheidet.  Als  weiterer  Auswertungsparameter 
wird im Anschluss die Testandenfähigkeit in die Analysen aufgenommen. 
 
Hypothese  H  3  zum  Zusammenhang  von  Leistungsfähigkeit  und  Latenzzeit 
betrachtet die Universalität des „Falsch > Richtig‐Phänomens“ und kann daher als 
Universalitätshypothese  Latenzzeit  bezeichnet  werden.  Die  Universalitätshypothese 
Latenzzeit besagt: 
 
H 3:  Je  leistungsfähiger  ein  Testand  in  den  APM  ist,  desto  länger  sind  seine 
Latenzzeiten. 
 
Hierzu  wurden  Pearson‐Korrelationen  (siehe  415H375HTabelle  7.14)  zwischen  den 
entsprechenden  Parametern  berechnet.  Nachdem  die  Abhängigkeit  der 
Latenzzeiten  von  Itemparametern  wie  Trennschärfe  und  Schwierigkeit 
beschrieben  wurde,  soll  die  möglicherweise  eingeschränkte  Universalität  der 
Zeiten bei unterschiedlichen Leistungsgruppen besprochen werden. Zur besseren 
Übersichtlichkeit  werden  vier  Fähigkeitsgruppen  (Quartile)  gebildet,  deren 
Testdaten vergleichend betrachtet werden können. 
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Tabelle 7.14: Kennwerte der APM in vier Fähigkeits‐Quartilen (Q) 
    Fähigkeits‐Quartil (Q)    Inferenzstatistik zum Faktor Q 
    Q1  Q2  Q3  Q4    adj. R2  F  p  η 2 
APM  N  25  29  26  21           
                     
Leistung  x   30.80  35.48  39.58  43.76    .89  263.11  .00  .89 
  SD  2.50  1.18  1.17  1.45           
                     
Falschlatenz  x   63.54  93.17  121.28  127.50    .18  8.16  .00  .20 
  SD  17.77  28.22  49.80  61.03           
                     
Richtiglatenz  x   34.67  45.87  51.37  55.94    .09  4.27  .01  .12 
  SD  8.90  18.49  20.10  18.90           
 
416H376HTabelle 7.14 kann entnommen werden, dass eine Aufteilung der Testanden in vier 
Fähigkeits‐Quartile statistisch begründbare Unterschiede  in den mittleren Falsch‐ 
und  den mittleren  Richtiglatenzen  zwischen  den Gruppen  nach  sich  zieht. Die 
Effektstärken bezüglich der Mittelwertsunterschiede der Latenzzeiten  sind klein 
)12.( 2 =η   bis  mittelstark  )20.( 2 =η   (Cohen,  1992).  Damit  kann  von  statistisch 
bedeutsamen Latenzzeitunterschieden  zwischen den vier Gruppen  ausgegangen 
werden.  
 
 
Abbildung  7.6: Mittlere  Falsch‐  und Richtiglatenzen  als  Fehlerbalken mit  95 
%igem Konfidenzintervall bei vier Fähigkeits‐Quartilen. 
Ein grafischer post hoc Vergleich der Mittelwerte kann  417H377HAbbildung 7.6 entnommen 
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werden.  Dabei  wird  ersichtlich,  dass  mit  steigendem  Fähigkeitsniveau  der 
Testanden  eine Verlängerung  der  Latenzzeiten  einhergeht. Allerdings  ist  dieser 
Effekt  stärker  für  die  Falschlatenzen  als  für  die Richtiglatenzen  im  Testprozess 
beobachtbar.  In  allen  vier  Fähigkeits‐Quartilen  unterscheiden  sich  Falsch‐  und 
Richtiglatenzen  voneinander, wobei  stets  die  Falschlatenzen  länger  sind  als  die 
Richtiglatenzen (tQ1(24) = ‐14.46, p ≤  .00; tQ2(28) = ‐8.17, p ≤  .00; tQ3(25) = ‐13.85, p ≤ 
.00; tQ4(20) = ‐7.68, p ≤ .00). Somit kann das „Falsch > Richtig‐Phänomen“ auch für 
unterschiedlich  leistungsstarke  Teilgruppen  aufgezeigt  werden.  Die 
Universalitätshypothese Latenzzeit kann als bestätigt gelten. 
 
Interessanterweise  kann  zahlreichen  Veröffentlichungen  entnommen  werden, 
dass sich die Höhe der Korrelationen zwischen Latenzzeit und Testandenfähigkeit 
mit  der  Schwierigkeit  der  Anforderung  verändert  (Neubauer,  1990;  Preckel  & 
Freund,  2005;  Rafaeli  &  Tractinsky,  1991).  Es  wird  vermutet,  dass  erst  bei 
schwierigen  Items  wirkliche  Kovariationen  von  Fähigkeit  und  Bearbeitungszeit 
auftreten werden. Aus  diesem Grund  sind  die  Items  in  418H378HTabelle  7.5  bereits  drei 
Schwierigkeitsstufen  zugeordnet,  so  dass  eine  derartige  Prüfung  erfolgen  kann. 
Der  anschließend  gebildete  Mittelwert  der  Falsch‐  und  Richtiglatenzen  pro 
Schwierigkeitsklasse der Items wurde mit der Testleistung korreliert, um Einflüsse 
der Itemschwierigkeit auf das Zeitverhalten und die Leistung im Intelligenztest zu 
erkunden. 
Tabelle  7.15:  Korrelationen  der  Testleistung  in  den  APM  mit  den  nach 
Itemschwierigkeiten kategorisierten Latenzzeiten 
  leicht    mittelschwierig    schwierig 
  LR (N = 101)  LF (N = 40)    LR (N = 101)  LF (N = 91)    LR (N = 100)  LF (N = 101) 
APM  .02  ‐.12    .12  .10    .51**  .27** 
Anmerkungen. **p ≤ .01; *p ≤ .05 (einseitig); paarweiser Fallausschluss 
 
Ersichtlich  wird,  dass  substantielle  Korrelationen  zwischen  Testleistung  und 
Itembearbeitungszeiten  erst  bei Aufgaben  höherer  Schwierigkeit  entstehen. Der 
Latenzzeitverlauf  für  falsche  und  richtige  Antworten  bleibt  dabei  lange 
gleichförmig,  so  dass  die  Fähigkeit  erst  spät  bei  der  Power‐Testung  mit  der 
mittleren Latenzzeit korreliert. Dennoch zeigt sich der Effekt stabil genug, um sich 
bei  gemittelten  Werten  über  den  gesamten  Testprozess  zu  zeigen.  Sowohl  die 
Befunde aus  420H379HTabelle 7.14, als auch die Kurvenverläufe  in  421H380HAbbildung 7.6 nähren 
Forschungsfrage  1  (FF  1),  wonach  mit  zunehmender  Testandenfähigkeit  die 
Differenz zwischen mittlerer Falsch‐ und Richtiglatenz zunimmt. Kann also diese 
Differenz  prädiktiv  valide  für  die  Testleistung  sein?  Die  mittlere  an  der 
Richtiglatenz  relativierte  Falsch‐Richtig‐Differenz  (422H381HGleichung  7.1)  kann 
möglicherweise als Indikator für differentielle Effekte dienen. 
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Gleichung  7.1:  Relative  Differenz  zwischen  mittlerer  Falsch‐  und 
Richtiglatenzzeit. 
Diese  „normierte“  Differenz  bewirkt  eine  bessere  interindividuelle 
Vergleichbarkeit der Testanden zueinander, da sich generell Unterschiede  in der 
persönlichen  Geschwindigkeit  zeigen  (Kennedy,  1930;  Rimoldi,  1951).  Ein 
absoluter  Vergleich  der  Latenzzeiten  über  die  Testanden  hinweg  könnte  leicht 
einen  falschen  Eindruck  vermitteln,  weil  manche  Testanden  einen  generell 
höheren Zeitbedarf  für die Lösung von Denkaufgaben zu haben scheinen. Diese 
Differenz korreliert zu r = .30** mit der Testleistung, was lediglich als Ergebnis der 
mit  dem  Fähigkeitsniveau  steigenden  Latenzzeiten  in  Kombination  mit  der 
Erkenntnis, dass  falsche Antworten zumeist  später gegeben werden als  richtige, 
interpretiert  werden  sollte.  Die  berechnete  Differenz  beinhaltet  beide  bereits 
belegten Befunde, was diesen Wert einerseits überflüssig macht, andererseits kann 
diese Differenz  jedoch zwei Aussagen über eine Testandengruppe vereinen, was 
aus ökonomischen Gesichtspunkten sinnvoll erscheint und weiter verfolgt werden 
sollte.  
 
Um  erste  Schritte  hinsichtlich  der  Beantwortung  der  Fragestellung  nach  der 
diagnostischen Relevanz von Latenzzeiten zu gehen, konnte gezeigt werden, dass 
die  Fähigkeit  der  Testanden  stark  mit  der  bei  der  Aufgabenbearbeitung 
investierten  Zeit  zusammenhängt.  Das  heißt,  je  fähiger  eine  Person  ist,  desto 
wahrscheinlicher ist es, dass sie mehr Zeit bei der Testbearbeitung investiert. Die 
mittlere  Leistung  in  den  APM  korreliert  zu  r  =  .48**  mit  den  mittleren 
Falschlatenzen  und  zu  r  =  .37**  mit  den  mittleren  Richtiglatenzen.  Die 
Unterschiede  in  den  Höhen  der  Korrelationen  sind  statistisch  jedoch  nicht 
bedeutsam  )67.,40.1ˆ( == pz .  Trotzdem  wird  für  weiterführende  Berechnungen 
eine Trennung von Falsch‐ und Richtiglatenzen vorgenommen, da bislang nicht 
abschließend  geklärt  werden  konnte,  wie  sich  diese  Parameter  zu  anderen 
Variablen verhalten.  
 
Um  der  Frage  nachzugehen,  ob  sich  das  Latenzzeitverhalten  einer  Person  aus 
ihrer  Fähigkeit  schätzen  lässt,  werden  lineare  Regressionen  berechnet.  Dabei 
werden  Falsch‐  und  Richtiglatenzen  trotz  der  geringen  zeitlichen  Unterschiede 
getrennt  voneinander  betrachtet,  um  spezifische  Varianzanteile  aufdecken  zu 
können. 
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Tabelle  7.16:  Regressionskoeffizienten  für  die  Vorhersage  der  Falschlatenz 
durch die Testleistung in den APM 
  B  SE  Beta  t  p  Toleranz 
(Konstante)  32.10  1.00    31.95  .00   
APM  .05  .01  .48  5.51  .00  1.00 
Tabelle  7.17: Modellzusammenfassung  für die Regression  für die Vorhersage 
der Falschlatenz durch die Testleistung in den APM 
Modell  R  R2  adj. R2  SEE  ? R2  ? F  df 1  df 2  p 
  .48  .23  .23  4.33  .23  30.31  1.00  99.00  .00 
 
Die  Testleistung  allein  prädiziert  bereits  23  %  der  Varianz  ( **23.2 =R )  der 
Falschlatenz  und  erweist  sich  als  bedeutsamer  Prädiktor  *)*48.( =β .  Parallele 
Analysen finden sich im Folgenden für die Richtiglatenz. 
Tabelle  7.18:  Regressionskoeffizienten  für  die  Vorhersage  der  Richtiglatenz 
durch die Testleistung in den APM 
  B  SE  Beta  t  p  Toleranz 
(Konstante)  32.50  1.24    26.30  .00   
APM  .10  .02  .37  4.00  .00  1.00 
Tabelle  7.19: Modellzusammenfassung  für die Regression  für die Vorhersage 
der Richtiglatenz durch die Testleistung in den APM 
Modell  R  R2  adj. R2  SEE  ? R2  ? F  df 1  df 2  p 
  .37  .14  .13  4.59  .14  16.01  1.00  99.00  .00 
 
Die  Testleistung  kann  für  die  mittlere  Richtiglatenz  ebenfalls  als  statistisch 
bedeutsamer  Prädiktor  dienen  *)*37.( =β   und  dabei  13  %  Varianz  an 
Latenzzeitunterschieden  aufdecken  ( **13.2 =R ).  Damit  können  bedeutsame 
Varianzanteile  aufgeklärt  werden,  allerdings  bleibt  ein  großer  Varianzanteil 
dennoch  unaufgeklärt.  Es  bestehen  begründete  Annahmen,  dass 
Persönlichkeitseigenschaften  dazu  ihren  Beitrag  leisten  können  (vgl.  Abschnitt 
2.3).  
 
Um  abschließend  eine Verbindung  zwischen Bearbeitungszeiten unterschiedlich 
anspruchsvoller Aufgaben zu ziehen, kann festgehalten werden, dass Latenzzeiten 
in den APM und mental speed nicht miteinander korrelieren (Forschungsfrage 2). 
Die  gefundenen  Kovariationen  sind  statistisch  nicht  bedeutsam  von  Null 
verschieden.  Dies  deutet  darauf  hin,  dass  die  Zeiten  bei  unterschiedlich 
anspruchsvollen Aufgaben  verschiedene  kognitive Prozesse  abbilden. Weiterhin 
sind die Korrelationen zwischen der  Intelligenz und den relatierten Latenzzeiten 
(r = .37** für Richtiglatenzen und r = .48** für Falschlatenzen) weitaus höher als die 
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Korrelationen der  Intelligenz zu den erhobenen mental speed‐Aufgaben  ( r  =  .10 
n.s.). Dies könnte Carrolls (1993) Modellvorstellung hinsichtlich des Verhältnisses 
von „test taking time“ und klassischer mental speed abbilden, in dem ebenso wie 
bei  R.  D.  Roberts  und  Stankov  (1999)  von  einer  stärkeren  Bindung  zwischen 
Latenzzeiten und der Fähigkeit des Testanden ausgegangen wird als zwischen der 
Intelligenz und mental speed (Forschungsfrage 3).  
 
Zusammenfassend  kann  festgehalten  werden,  dass  mental  speed‐Parameter  und 
Latenzzeiten  unterschiedliche  Prozesse  abbilden,  wobei  Latenzzeiten  deutlich 
höhere  Korrelationen  zur  Intelligenz  hervorbringen.  Weiterhin  eignet  sich  die 
Testandenfähigkeit  zur  Vorhersage  der  mittleren  Latenzzeit,  wenngleich 
erhebliche  unaufgeklärte  Varianzanteile  zurückbleiben.  Möglicherweise  bieten 
Persönlichkeitsvariablen weitere Hinweise zur Interpretation von Latenzzeiten bei 
Denkaufgaben.  Ein Anhaltspunkt  für weitere Analysen  ist  dabei  die Annahme, 
dass wenn bereits substantielle Korrelationen auf der Ebene Elementarkognitiver 
Aufgaben  vorherrschen,  weitaus  höhere  Korrelationen  bei  kognitiv 
anspruchsvollen (Denk‐) Aufgaben zu erwarten sind. 
7.3.3 Persönlichkeitseigenschaften und Bearbeitungszeiten 
7.3.3.1 Persönlichkeitseigenschaften und Informationsverarbeitungsgeschwindigkeit 
Als Ausgangspunkt für weitere Überlegungen im Rahmen dieser Arbeit wird das 
Zusammenhangsmuster  von  Persönlichkeitseigenschaften  und  mental  speed 
dargestellt. Dabei sind durchaus substantielle Zusammenhänge zwischen mental 
speed  und  beispielsweise  Neurotizismus  bzw.  Extraversion  zu  erwarten  (vgl. 
Kapitel  3). Die  zusammengefassten Ergebnisse  zeigt Tabelle  7.20,  in der  ebenso 
wie  dies  in  der  vorliegenden  Arbeit  bereits  mehrfach  geschehen 
Minderungskorrekturen  aufgrund  der  berichteten  stichprobenspezifischen 
Reliabilitätseinbußen  vorgenommen  wurden.  Die  korrigierten  Werte  seien 
abermals  nur  zur  Illustration  aufgeführt.  Statistische  Berechnungen  und 
inhaltliche Aussagen beziehen sich auf unkorrigierte Werte. 
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Tabelle  7.20:  Zusammenhang  zwischen  Elementarkognitiven  Aufgaben  und 
Persönlichkeitseigenschaften 
PSK  ZVT 1  BIS‐4, B 2 
    gesamt  BD  OE  ZS  TG  XG 
N  .23* (.33)  .09  .17* (.24)  .02  .09  .07  ‐.01 
E  .02  .04  .00  .10  ‐.02  ‐.01  .08 
O  .20* (.31)  .08  .09  .14 (.21)  .02  .00  .03 
V  .04  ‐.10  ‐.04  ‐.10  ‐.06  ‐.04  ‐.12 (‐.17) 
G  .06  ‐.09  ‐.07  ‐.07  ‐.09  ‐.06  ‐.03 
               
LS  .03  .12  .07  .15 (.21)  .14 (.20)  .07  .01 
AF  .14 (.19)  .14 (.18)  .11  .11  .21* (.29)  .02  .04 
HP  .04  ‐.04  .07  ‐.03  .03  ‐.18* (‐.23)  ‐.03 
FP  ‐.03  .13 (.16)  ‐.07  .05  .08  .23** (.31)  .16* (.21) 
               
SWE  .03  ‐.03  ‐.07  .04  ‐.03  .06  ‐.11 (‐.16) 
Anmerkungen. **p ≤ .01; *p ≤ .05 (einseitig); Die Signifikanzgrenze (*p ≤ .05) für diesen Datensatz ist 
eine  Korrelation  in  Höhe  von  r  =  |.16|.  Fett  gedruckt  sind  Werte,  die  aufgrund  der 
vorgenommenen Reliabilitätskorrektur die beschriebene 5%‐Hürde nehmen konnten.  1Ergebnisse 
in  gemittelten  „bit  pro  Sekunde“,  so  dass  die  Richtung  der  Intelligenz  und  ZVT‐Leistung 
gleichsinnig  ist.  2  Die  Subtestergebnisse  sind  z‐transformiert  und  zum  Gesamtwert  aggregiert 
worden.  
 
Die  in Kapitel  5  formulierte Hypothese  zum Zusammenhang von mental  speed 
und Neurotizismus (H 5: Neurotizismus‐„speed“‐Hypothese)  
 
H 5:  Je  emotional  instabiler  (neurotischer)  sich  die  Testanden  im  NEO‐PI‐R 
beschreiben, desto geringer ist ihre mental speed. 
 
konnte nicht bestätigt werden; sie muss zurückgewiesen werden. Im vorliegenden 
Datensatz  geht  emotionale  Instabilität  mit  einer  höheren  mental  speed  einher. 
Sowohl  die  Ergebnisse  des  ZVT  (in  „bit  pro  Sekunde“)  als  auch  die  erreichte 
Punktzahl  im  Subtest  „Buchstaben  durchstreichen“  aus  dem  BIS‐4  konnten 
substantiell positive Korrelationen (r = .23*/.17*) hervorbringen.  
 
Weiterhin sollte nach Hypothese H 6 (Extraversion‐„speed“‐Hypothese) eine höhere 
selbstzugeschriebene Extraversion mit höherer Testleistung in mental speed‐Tests 
einhergehen,  wenn  die  Testsituation  anregend  genug  war,  um  das  Arousal‐
Niveau  der  Testanden  zu  erhöhen.  Die  Hypothese  ist  im  Folgenden  nochmals 
verbalisiert worden. 
 
H 6:  Je extravertierter sich die Testanden im NEO‐PI‐R beschreiben, desto höher 
ist ihre mental speed. 
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Hier konnten jedoch lediglich Nullkorrelationen beobachtet werden. Somit konnte 
die Extraversion‐„speed“‐Hypothese nicht bestätigt werden. 
 
Die  Frage,  welche  Bedeutungen  den  leistungsrelevanten  Persönlichkeits‐
dimensionen  (Forschungsfrage  4) Offenheit  für Erfahrung, Leistungsmotivation, 
Gewissenhaftigkeit  und  der  Allgemeinen  Kompetenzerwartung  bei  der 
Bearbeitung Elementarkognitiver Aufgaben zukommen, soll im Folgenden geklärt 
werden. Um einerseits zu systematisieren und andererseits das weitere Vorgehen 
mit  Blick  auf  den Gegenstand  der  vorliegenden Arbeit  zu  fokussieren, werden 
hierarchische Regressionsmodelle statistisch geprüft. Damit kann der Frage (FF 4) 
nachgegangen werden, welche über die Testleistung hinausgehende inkrementelle 
Validität  welchem  durch  die  obigen  Korrelationsmuster  aufgespürten 
Persönlichkeitseigenschaften  an  der  Informationsverarbeitungsgeschwindigkeit 
des Testanden zukommt.  
 
Danach korrelieren Neurotizismus und Offenheit für Erfahrung positiv mit mental 
speed  (Tabelle  7.20).  Da  die  spätere  Interpretation  auf  Basis  von  einzelnen 
Korrelationen, beispielsweise zu Aufgaben aus dem BIS‐4, wenig valide erscheint, 
werden  für  die  weiteren  Betrachtungen  lediglich  jene  Variablen  in  das 
Regressionsmodell  aufgenommen,  welche  generell  mit  mental  speed  in 
Zusammenhang stehen könnten. Aufgrund des bestehenden Korrelationsmusters 
werden  Personeigenschaften  in  ein  Regressionsmodell 
( 01.,45.3)96,2(,13.2 === pFR )  eingeschlossen,  welche  die  Leistung  im  ZVT 
möglicherweise  vorhersagen  können  ( 427HTabelle  7.21).  Im  Falle des ZVT  kann  nur 
Neurotizismus als Prädiktor der mental speed bestehen ( 23.=β *). 
Tabelle  7.21:  Regressionskoeffizienten  für  die  Vorhersage  der  ZVT‐Leistung 
durch Persönlichkeitseigenschaften 
  B  SE  Beta  t  p  Toleranz 
(Konstante)  1.04  .69    1.50  .14   
Neurotizismus  .01  .00  .23  2.42  .02  .98 
Offenheit für Erfahrung  .01  .00  .17  1.78  .08  .99 
 
Für  den  aggregierten  BIS‐4‐Testwert  ergibt  sich  kein  Hinweis  auf  dessen 
Abhängigkeit  von  Persönlichkeitsvariablen.  Einzelne  Korrelationen  zu 
Teilaufgaben  werden  hier  nicht  weiter  verfolgt,  da  sich  keine  differenzierten 
Aussagen daraus ableiten ließen.  
 
Zusammenfassend  lässt  sich  sagen,  dass  lediglich  Neurotizismus 
regressionsanalytisch  einen  Beitrag  zur  Aufklärung  der  mental  speed  (hier  die 
ZVT‐Leistung) zu  leisten vermag. Dies allerdings nicht  im vorformulierten Sinne 
(H  5),  sondern  diametral,  d.h.  hohe  emotionale  Instabilität  ist  mit  einer  hohen 
Informationsverarbeitungsgeschwindigkeit assoziiert.  
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Die  Skala  Ausdauer  &  Fleiß  (als  Skala  des  LMT)  zeigte  in  vorangegangenen 
Analysen  Geschlechtsspezifität  ( 382HTabelle  7.9).  Möglicherweise  zeigen  sich 
substantielle  Kovariationen  zwischen  Ausdauer  &  Fleiß  und 
Informationsverarbeitungsgeschwindigkeit  für  eine  Personengruppe.  Für 
derartige  Prüfungen  bietet  sich  der  Moderatoransatz  (Aguinis,  2004;  Baron  & 
Kenny, 1986) an. Die multiple, moderierte Regression (Saunders, 1956) bietet dabei 
die Möglichkeit zur Aufdeckung von  Interaktionen zwischen Prädiktoren analog 
zu  varianzanalytischen  Designs,  ohne  dabei  jedoch  Effekten  möglicher 
Stichprobenfehler zu unterliegen  (Aguinis, 2004).   Die Persönlichkeitseigenschaft 
Ausdauer  &  Fleiß  wird  vor  dem  Hintergrund  des  eventuell  moderierenden 
Einflusses des Geschlechts auf die ZVT bzw. BIS‐4‐Leistung regressionsanalytisch 
überprüft.  Im  Falle  der  moderierten  Regressionsanalyse  wird  neben  dem 
Geschlecht und Ausdauer & Fleiß ebenfalls der Produktterm aus beiden Variablen 
in  die  Regressionsgleichung  aufgenommen:  Mit  dem  Ansatz  wird  versucht, 
Moderatorvariablen  (Saunders,  1956)  aufzuspüren,  die  einen  Einfluss  auf  den 
Zusammenhang zweier Merkmale haben. Genau das wäre beispielsweise der Fall, 
wenn  der  Zusammenhang  von  mental  speed  und  Ausdauer  &  Fleiß  vom 
Geschlecht  der  untersuchten  Personengruppe  abhinge.  Derartige 
Subgruppenunterschiede  verzerren  gewöhnlich  das  Ergebnis  einer  Regression 
(Aguinis, 2004). Zum Nachweis  eines derartigen Effektes verwendet man neben 
dem  Prädiktor  zur  Vorhersage  des  Kriteriums  zusätzlich  das  Produkt  aus 
Prädiktor und Moderator als weiteren Regressor (430H383HAbbildung 7.7). 
 
 
Abbildung 7.7: Moderatormodell (nach Baron & Kenny, 1986, p. 1174, Fig. 1). 
Als  Erklärung  des  Modells  fügen  Baron  und  Kenny  (1986,  p.  1174)  ihren 
Ausführungen hinzu:  
„The moderator hypothesis is supported if the interaction (Path c) is significant. 
There may also be significant main effects for the predictor and the moderator 
Prädiktor 
Kriterium 
b
Moderator 
Prädiktor 
x 
Moderator 
a
c
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(Paths a and b), but  these are not directly  relevant conceptually  to  testing  the 
moderator hypothesis.” 
Damit kann regressionsanalytisch überprüft werden, ob die Wechselwirkung aus 
Prädiktor  und  Moderator  einen  signifikanten  Einfluss  auf  die  Vorhersage  des 
Kriteriums hat. Die Prädiktionskraft der beiden Regressionsmodelle kann durch 
Einbezug des Geschlechts als Moderatorvariable nicht signifikant erhöht werden. 
Tabelle 7.22: Modellzusammenfassung für die hierarchische Regression zur (1) 
Vorhersage der ZVT‐Leistung durch Ausdauer & Fleiß (AF) und zusätzlich für 
die Variable AF (2) moderiert durch das Geschlecht der Testanden 
Modell  R  R2  adj. R2  SEE  ? R2  ? F  df 1  df 2  p 
1  .36  .13  .09  .38  .13  3.45  2.00  98.00  .01 
2  .37  .14  .09  .38  .01  1.42  1.00  95.00  .24 
 
Damit kann der moderierende Einfluss des Geschlechts auf die Facette Ausdauer 
& Fleiß in ihrer Wirkung für die Leistung im ZVT für die untersuchte Stichprobe 
ausgeschlossen werden.  
Tabelle 7.23: Modellzusammenfassung für die hierarchische Regression zur (1) 
Vorhersage der BIS‐4‐Leistung durch Ausdauer & Fleiß (AF) und zusätzlich für 
die Variable AF (2) moderiert durch das Geschlecht der Testanden 
Modell  R  R2  adj. R2  SEE  ? R2  ? F  df 1  df 2  p 
1  .17  .03  .01  3.47  .03  1.45  2.00  98.00  .24 
2  .23  .06  .03  3.44  .03  2.68  1.00  97.00  .11 
436H 
 
 
384HTabelle 7.23 zeigt das um den möglichen Moderatoreinfluss des Geschlechts auf 
Ausdauer  &  Fleiß  ergänzte  Regressionsmodell  bezogen  auf  die  BIS‐Leistung. 
Auch  hier  kann  die  moderierende  Wirkung  des  Geschlechts  ausgeschlossen 
werden. Eine Prüfung der Effektstärken auf Basis von Fehlervarianzen erbrachte 
einen auf zwei Dezimalstellen gerundeten Wert von  00.2 =f , was ebenso wie die 
Kennzahlen  der  Regressionsanalyse  nicht  auf  eine  moderierende  Wirkung  des 
Geschlechts  hindeutet.  Die  verwendete  Prüfprozedur  findet  sich  bei  Aguinis, 
Beaty, Boik und Pierce  (2005, p.  100) näher beschrieben. Aguinis und Pierce  (in 
press)  liefern  ein  Webtool  zur  Berechnung  der  Effektstärken  bei  multiplen, 
moderierten  Regressionen,  dessen  Umsetzung  durch  ein  frei  verfügbares  Java‐
Applett unter http://carbon.cudenver.edu/~haguinis/mmr/ bereits genutzt werden 
kann. 
 
Zusammenfassend kann  festgehalten werden: Mit den vorangegangenen Analysen 
konnte aufgezeigt werden, dass Neurotizismus mit der mental  speed kovariiert. 
Einflüsse  der  Leistungsmotivation  (hier  Ausdauer  &  Fleiß)  waren  auch  durch 
Einbeziehung des potentiell moderierenden Effekts des Geschlechts auf Ausdauer 
& Fleiß nicht nachweisbar. Für die konkrete Untersuchung bedeutet dies, dass sich 
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Frauen zwar als ausdauernder und fleißiger beschreiben, was ihre Testleistung bei 
der Bearbeitung der mental speed‐Aufgaben nicht beeinflusst.  
 
Im Folgenden soll nun analog zum bisherigen Vorgehen für ECTs der Einfluss von 
Persönlichkeitseigenschaften auf das Latenzzeitverhalten  im Testprozess genauer 
analysiert  werden.  Ausgehend  von  der  Vermutung,  dass  Denkaufgaben  eine 
stärkere  Beteiligung  nicht  kognitiver  Variablen  am  Lösungsprozess  zulassen, 
werden stärkere Effekte für Latenzzeiten im Vergleich zur mental speed erwartet. 
Diese Vermutung nährt sich zusätzlich aus der Tatsache, dass lediglich 23 bzw. 14 
Prozent  der  Latenzzeitvarianzen  durch  die  Leistungsfähigkeit  der  Testanden 
klärbar waren (vgl. Abschnitt 3.2). 
7.3.3.2 Persönlichkeitseigenschaften und Latenzzeiten 
An  dieser  Stelle  soll  ein  Überblick  über  die  bisher  gefundenen  Ergebnisse 
eingebracht  werden,  bevor  die  zentrale  Fragestellung  der  vorliegenden  Arbeit 
empirisch  überprüft  wird.  Der  Gegenstand  der  vorliegenden  Arbeit  ist  es,  der 
Frage  nach  der  inkrementellen  Validität  von  Latenzzeiten  bei  Denkaufgaben 
nachzugehen. Hierzu waren bislang folgende vorbereitende Analysen notwendig, 
deren Ergebnisse anschließend nochmals kurz skizziert werden sollen: 
‐ Es  konnte  gezeigt  werden,  dass  Extraversion,  Zustandsangst  und 
Selbstwirksamkeitserwartung mit  der  Intelligenztestleistung  korrelieren  (vgl. 
438H385H7.3.1), sich aber lediglich Extraversion zur Vorhersage der Intelligenz (bedingt) 
eignet.  
‐ Weiterführende Analysen zeigten darüber hinaus, dass eine hohe mental speed 
(ZVT)  mit  (per  definitionem)  hoher  Intelligenz  einhergeht  (r  =  .30**)  (vgl. 
Abschnitt 439H386H7.3.2.1).  
‐ Vergleichend  konnte  zudem  gezeigt  werden,  dass  numerisch  höhere 
Korrelationen  zwischen  Intelligenz  und  Richtiglatenzen  (r  =  .37**)  bzw. 
Falschlatenzen  (r  =  .48**)  bei Denkaufgaben  gefunden werden  konnten  (vgl. 
440H387H .3.2.2), als dies bei Intelligenz‐mental speed‐Korrelationen (r = .08 für den BIS‐
4 und r = .30** für den ZVT) der Fall ist.  
‐ Neurotizismus  erwies  sich  als  einzige  Persönlichkeitseigenschaft,  welche 
gewisse (wenngleich geringe) Varianzanteile an der mental speed aufzudecken 
vermochte.  Darüber  hinaus  konnte  gezeigt  werden,  dass  die  fehlende 
Kovariation  von  Ausdauer  &  Fleiß  und  mental  speed  nicht  durch  das 
Geschlecht der Testanden moderiert wird. 
 
Aufbauend  auf  diesen  Vorbefunden  stellt  sich  abschließend  die  Frage,  welche 
Personmerkmale in der Lage sind, das Zeitverhalten eines Testanden bei kognitiv 
anspruchsvollen  Denkaufgaben  zu  prädizieren.  Auf  der  Grundlage  bisheriger 
Befunde  kann  eine  Beteiligung  von  Persönlichkeitseigenschaften  am 
Latenzzeitverhalten  nicht  ausgeschlossen  werden,  da  zum  einen  ein 
Zusammenhang von Persönlichkeit und Leistung  sowie  auch von Leistung und 
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Latenzzeit erfasst wurde, und weiterhin geringe Einflüsse der Persönlichkeit auf 
die  Leistung  in  ECTs  nachgewiesen  werden  konnten.  Ausgangspunkt  der 
Betrachtungen  zum  Zusammenhang  von  Persönlichkeitseigenschaften  und 
Latenzzeiten  sind  eine  Vielzahl  theoretischer  Überlegungen,  die  in  einer 
Forschungsfrage (FF 5) kulminieren: 
 
Welche,  über  den  Informationsgehalt  der  Fähigkeit  (Intelligenz)  hinausgehende 
(inkrementelle)  Bedeutung  haben  leistungsdeterminierende 
Persönlichkeitseigenschaften für Latenzzeiten bei figuralen Denkaufgaben?  
 
Diese Forschungsfrage entstand vor dem Hintergrund, dass  in der heutigen Zeit 
zumeist  computerbasiert  getestet  wird  und  dadurch  eine  Vielzahl  zusätzlicher 
Verhaltensdaten aufgezeichnet werden können. Antwortlatenzen  sind dabei nur 
eine Datenart17F20F21, die bislang lediglich unzureichend diagnostisch genutzt wird. Wie 
bereits deutlich gemacht wurde,  treten Leistungsunterschiede  (wenngleich nicht 
signifikant auf dem 5 %‐Niveau) hinsichtlich der Intelligenz als auch Unterschiede 
zwischen  Männern  und  Frauen  hinsichtlich  spezifischer 
Persönlichkeitseigenschaften  (Ausdauer  &  Fleiß)  auf.  Daher  wurden  für  die 
Bearbeitungszeiten  geschlechtsspezifische  Latenzzeitunterschiede  statistisch 
getestet.  Es  konnten  mittels  t‐Test  für  unabhängige  Stichproben  keine 
bedeutsamen Zeitunterschiede für die mittleren Falsch‐ (t(99) = 1.04, p = .30) oder 
Richtiglatenzen  (t(99)  =  .85,  p  =  .40)  nachgewiesen  werden.  Wie  Abschnitt  3.2 
bereits nahe  legte,  ist die Fähigkeit des Testanden  ein wesentliches Korrelat  für 
Latenzzeitunterschiede,  was  daher  rührt,  dass  nachgewiesenermaßen  enge 
Beziehungen  zwischen  Fähigkeit,  Itemschwierigkeit  und  Latenzzeitverhalten 
gefunden wurden (Tabelle 7.14 und 7.15). Wenn es nun gelänge, die Relevanz der 
genannten  Persönlichkeitseigenschaften  beim  Itemlösen  (als  Prozessmerkmale) 
aufzuzeigen, könnte die Validität des diagnostischen Urteils sicher erhöht werden. 
Tabelle  7.24  zeigt  das  Befundbild  zum  Zusammenhang  von  Testleistung  (auf 
Konstruktebene:  Intelligenz)  zu  Persönlichkeitseigenschaften  einerseits  und  zu 
den mittleren Latenzzeiten andererseits. Da vorangegangene Analyseschritte nahe 
gelegt  haben,  dass  Falsch‐  und  Richtiglatenzen  getrennt  zu  betrachten  sind 
(„Falsch > Richtig‐Phänomen“), wird dies auch hier umgesetzt. 
                                                 
21  Vorstellbar  sind  darüber  hinaus  psychophysiologische  Daten,  wie  beispielsweise  die 
Hautleitfähigkeit oder der zerebrale Blutfluss. 
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Tabelle  7.24:  Zusammenhang  zwischen  Intelligenztestparametern  und 
Persönlichkeitseigenschaften 
  APM     
Persönlichkeit  Leistung  mittlere Falschlatenz  mittlere Richtiglatenz 
N  .08  .00  ‐.06 
E  ‐.16* (‐.20)  ‐.23** (‐.27)  ‐.24** (‐.28) 
O  .02  ‐.12 (‐.16)  ‐.09 
V  ‐.07  ‐.13° (‐.16)  ‐.10 
G  .06  ‐.06  ‐.05 
 
LS  .09  .20* (.24)  .15 (.18) 
AF  .10  .03  .05 
HP  ‐.03  .08  ‐.06 
FP  .02  .07  .11  
 
SWE  .17* (.21)  ‐.05  .07 
 
STAI (X1)  ‐.18* (‐.23)  ‐.12  ‐.17* (‐.18) 
Anmerkungen. **p ≤ .01; *p ≤ .05 (einseitig) 
 
Zusammenfassend  lässt  sich  festhalten,  dass  Extraversion  substantiell  negativ, 
Leistungsstreben hingegen positiv mit der mittleren Falschlatenz korrelieren. Die 
mittlere Richtiglatenz korreliert mit Extraversion und Zustandsangst negativ,  so 
dass hohe Extraversion bzw. hohe Zustandsangst mit kürzeren Richtiglatenzen in 
Verbindung zu bringen sind. 
 
Auffallend  ist  bereits  hier die  erhebliche Konfundierung  zwischen Latenzzeiten 
und der Testleistung  in den APM, welche  ein paralleles Korrelationsmuster zur 
Extraversion  und  Zustandsangst  des  Testanden  aufweisen.  Wegen  eben  dieser 
Überschneidung  wird  in  einem  nächsten  Schritt  die  Intelligenz  aus  den 
Korrelationen  zwischen  Persönlichkeit  und  Latenzzeit  auspartialisiert  (Tabelle 
7.25).  Ziel  dieses  Rechenschrittes  ist  es,  den  „reinen“  Einfluss  von 
Persönlichkeitseigenschaften  auf  die  Latenzzeiten  abzubilden,  ohne,  dass  dieser 
durch die hohen Testleistungs‐Persönlichkeits‐Korrelationen überschattet wird.  
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Tabelle  7.25:  Zusammenhang  zwischen  Intelligenztestparametern  und 
Persönlichkeitseigenschaften nach Auspartialisierung der Testleistung (N = 101) 
  APM   
Persönlichkeit  mittlere Falschlatenz  mittlere Richtiglatenz 
N     
E  ‐.18*  ‐.20* 
O  ‐.10   
V  ‐.12   
G     
 
LS  .17*  .12 
AF     
HP     
FP     
 
SWE     
 
STAI (X1)    ‐.11 
Anmerkungen. **p ≤  .01; *p ≤  .05 (einseitig); Fett gedruckt verblieben sind die  jeweils signifikanten 
Korrelationen zwischen Latenzzeiten und Persönlichkeitseigenschaften. 
 
Auch  nach  der  Partialkorrelation  haben  einige  wenige  Korrelationen  Bestand. 
Daher wird der Frage nachgegangen,  inwieweit  sich  sowohl die Richtiglatenzen 
als  auch  die  Falschlatenzen  durch  Extraversion  vorhersagen  lassen.  Weiterhin 
wurde  für  die  Falschlatenzen  auch  die  Vorhersagekraft  durch  die  Variable 
Leistungsstreben  überprüft.  Dazu  wurden  für  beide  Latenzen  getrennt, 
hierarchische  Regressionsanalysen  durchgeführt,  deren  Ergebnisse  in 
nachfolgenden  Tabellen  verzeichnet  sind.  Da  bereits  bekannt  ist,  dass  die 
Testleistung  einen  guten  Prädiktor  der  Latenzzeit  darstellt  (siehe  Abschnitt 
388H7.3.2.2), wird  sie als  stärkster Prädiktor  jeweils zuerst  in die Regressionsmodelle 
aufgenommen. Zunächst werden die Ergebnisse  für die mittleren Falschlatenzen 
dargestellt.  
Tabelle  7.26:  Regressionskoeffizienten  für  die  Vorhersage  der  mittleren 
Falschlatenz 
  B  SE  Beta  t  p  Toleranz 
(Konstante)  .31  61.58    .00  1.00   
Intelligenz  4.32  .85  .45  5.08  .00   
Extraversion  ‐.55  .31  ‐.16  ‐1.78  .08  .97 
Leistungsstreben  2.62  1.53  .15  1.71  .09  .99 
 
Wie  443H389HTabelle 7.26 zeigt, können Extraversion ( 16.−=β , n.s.) und Leistungsstreben 
( 15.=β ,  n.s.)  keinen  bedeutsamen  Aufklärungsbeitrag  zur  Generierung  der 
mittleren  Falschlatenz  leisten.  Die  Modellzusammenfassung  zeigt  der 
Vollständigkeit halber  444H390HTabelle 7.27. 
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 Tabelle 7.27: Modellzusammenfassung für die hierarchische Regression auf die 
mittlere Falschlatenz 
Modell  R  R2  adj. R2  SEE  ? R2  ? F  df 1  df 2  p 
1  .48  .23  .23  42.05  .23  30.31  1.00  99.00  .00 
2  .51  .26  .24  41.57  .02  3.29  1.00  98.00  .07 
3  .53  .28  .26  41.17  .02  2.92  1.00  97.00  .09 
Anmerkungen. abhängige Variable: mittlere Falschlatenz; Modell 1: Leistung in den APM; Modell 2: 
Leistung  in  den  APM  und  Extraversion;  Modell  3:  Leistung  in  den  APM,  Extraversion  und 
Leistungsstreben 
 
Danach  kann die  Intelligenz  ( 31.30,23.2 =Δ= FR **)  23 Prozent der Varianz der 
Latenzzeit  aufklären.  Bemerkenswert  ist  an  dieser  Stelle,  dass 
Persönlichkeitseigenschaften  kein  bedeutsamer  Anteil  an  der  mittleren 
Falschlatenzzeit  zukommt.    445H391HAbbildung  7.8  veranschaulicht  die  Anteile 
aufgeklärter  Varianzanteile  abermals.  Es  handelt  sich  um  aggregierte 
Varianzanteile  der  Modelle  1,  2  und  3.  Demzufolge    sind  stets  kumulierte 
aufgeklärte Varianzen in der Abbildung verzeichnet (Modell 1: Intelligenz, Modell 
2:  Intelligenz  +  Extraversion,  Modell  3:  Intelligenz  +  Extraversion  + 
Leistungsstreben).  Modelle  2  und  3  sind  nicht  signifikant,  d.h.  der 
Varianzzuwachs  durch  die  Hinzunahmen  weiterer  Prädiktoren  konnte  nicht 
überzeugen.  
 
 
Abbildung  7.8: Grafische Veranschaulichung  des  Regressionsmodells  für  die 
mittlere Falschlatenz. 
In  den  folgenden  Tabellen  (7.28  und  7.29)  sind  die  Ergebnisse  der  parallelen 
∆ F = 3.29 
∆ F = 2.92 
 IQ    IQ + E                   IQ + E + LS
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Analysen für die mittleren Richtiglatenzen aufgelistet. 
Tabelle  7.28:  Regressionskoeffizienten  für  die  Vorhersage  der  mittleren 
Richtiglatenz 
  B  SE  Beta  t  p  Toleranz 
(Konstante)  36.62  25.14    1.46  .15   
Intelligenz  1.30  .35  .34  3.69  .00   
Extraversion  ‐.25  .13  ‐.18  ‐1.97  .05  .97 
 
448H392HTabelle  7.28  kann  entnommen  werden,  dass  sowohl  Testleistung  als  auch 
Extraversion  bedeutsame  Beiträge  zur  Varianzaufklärung  der  mittleren 
Richtiglatenzen  leisten.  Tabelle  7.28  veranschaulicht  darüber  hinaus,  dass 
Extraversion  ( 18.−=β *)  einen  signifikanten  Prädiktor  für  die  Vorhersage  der 
mittleren  Richtiglatenz  darstellt.  Dadurch  kann  Extraversion  zusätzlich  zur 
Testleistung  (13  %)  weitere  drei  Prozent  der  Varianz  am  Latenzzeitgeschehen 
aufklären.  
Tabelle 7.29: Modellzusammenfassung für die hierarchische Regression auf die 
mittlere Richtiglatenz 
Modell  R  R2  adj. R2  SEE  ? R2  ? F  df 1  df 2  p 
1  .37  .14  .13  17.38  .14  16.01  1.00  99.00  .00 
2  .41  .17  .16  17.13  .03  3.88  1.00  98.00  .05 
Anmerkungen. abhängige Variable: mittlere Richtiglatenz; Modell 1: Leistung in den APM; Modell 
2: Leistung in den APM und Extraversion 
 
Die  folgende Abbildung zeigt die aufgeklärten Varianzanteile  sowohl durch die 
Testleistung als auch durch Testleistung plus Extraversion.  
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Durch  Einbeziehung  der  Extraversion  ( 05.,88.3*,03.2 ==Δ=Δ pFR )  konnte 
weitere Varianz am Zeitverhalten der untersuchten Testanden aufgeklärt werden. 
 
Zusammenfassend  kann  bislang  festgehalten  werden,  dass  Latenzzeiten  in  ihrer 
Dauer zum einen hoch mit der Leistungsfähigkeit des Testanden korrelierten (rfalsch 
=  .48** bzw. rrichtig =  .37**). Zudem  ist die Dimension Extraversion negativ mit der 
Latenzzeit assoziiert (r = ‐.24* bzw. r = ‐.23*). Gleiches gilt für Zustandsangst, die 
ebenfalls negativ mit der mittleren Richtiglatenz kovariiert. In die Beurteilung des 
Gesamtsystems der Variablen  ist weiterhin aufzunehmen, dass Extraversion und 
Testleistung zu  r =  ‐.16* miteinander korrelieren; Zustandsangst  (gemessen kurz 
vor  Testdurchführung)  korreliert  ebenfalls  negativ  zu  r  =  ‐.18*  mit  der 
intellektuellen  Leistungsfähigkeit.  Somit  sind  entsprechend  der 
stichprobenspezifischen  Ergebnisse  eine  hohe  Extraversion  und  hohe 
Zustandsangst in der Testsituation leistungsmindernd. Infolge der Korrelation der 
Variablen  Extraversion  und  Intelligenz  wird  abschließend  eine 
Kommunalitätsanalyse  vorgenommen,  um  deren  gemeinsame  Varianz 
aufzudecken  (nach  Cooley  &  Lohnes,  1976,  p.  218  ff.).  Zur  Beschreibung  des 
Verfahrens merken die Autoren an: 
„The commonality method of partitioning variance in multivariate regression is 
an informative, conservatively safe method for most situations likely to arise in 
evaluations,  and  is  therefore  recommended  as  the usual  style  of  analysis  for 
evaluative research…. The unique contribution of a domain of predictors to the 
∆ F = 3.88*
 IQ            IQ + E 
Abbildung 7.9: Grafische Veranschaulichung des Regressionsmodells für die 
mittlere Richtiglatenz. 
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multivariate prediction of a  single  criterion measure  is defined as  the part of 
variance explained by the full model (using all predictor domains) that cannot 
be  obtained  without  using  the  particular  domain.  This  is  computed  as  the 
difference  between  the  squared  multiple  correlation  coefficient  for  the  full 
model and  the  squared multiple correlation coefficient  for  the  reduced model 
using  all  other  domains  of  predictors,  but  not  the  domain  for  which  the 
uniqueness is being computed. When the unique contribution of each predictor 
domain has been computed,  the commonality  (or confounded contribution of 
all domains) is simply the variance explained by the full model minus the sum 
of all the uniqueness.” (Cooley & Lohnes, 1976, p. 219 f.) 
Es  wird  dadurch  versucht,  gemeinsame  Varianzkomponenten  (also 
Kommunalitäten)  zu  detektieren.  Zur  besseren  Veranschaulichung  werden  die 
nötigen  Rechenschritte  in  den  nachfolgenden  Gleichungen  illustriert.  Die 
aufgeklärte  Gesamtvarianz  ( )2R   bildet  den  Ausgangspunkt  für  die 
Berechnungsvorschrift am Beispiel zweier Prädiktoren. 
 
)(.1 2 bohneanurR   =  )()( 22 bRgesamtR −  
)(.2 2 aohnebnurR   =  )()( 22 aRgesamtR −  
)(.3 2 bundaR   =  [ ])()()( 222 aohnebnurRbohneanurRgesamtR −−  
siduumRe.4   =  )(2
4
1
gesamtR
i
−∑
=
 
∑
=
4
1
.4
i
  =  1.00 
Abbildung  7.10:  Rechenschritte  zur  Bestimmung  der  Kommunalität  zweier 
Prädiktoren. 
Die Kommunalitätsanalyse ist für mehr als zwei Prädiktoren beliebig erweiterbar. 
Die  Bestimmung  der Kommunalität  der  Prädiktoren  im  Regressionsmodell  zur 
Vorhersage der mittleren Falschlatenzen und mittleren Richtiglatenzen kann wie 
folgt graphisch veranschaulicht werden. 
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Abbildung  7.11:  Ergebnisse  der  Kommunalitätsanalyse  (nach  Cooley &  Lohnes, 
1976)  für  die  mittlere  Falschlatenz  mit  der  Testleistung  und  Extraversion  als 
Prädiktoren.  Die  insgesamt  aufgeklärte  Varianz  durch  das  Regressionsmodell 
wurde in den Abbildungen auf jeweils 100 % gesetzt. 
 
 
Abbildung  7.12:  Ergebnisse  der  Kommunalitätsanalyse  (nach  Cooley &  Lohnes, 
1976)  für  die  mittlere  Richtiglatenz  mit  der  Testleistung  und  Extraversion  als 
Prädiktoren.  Die  insgesamt  aufgeklärte  Varianz  durch  das  Regressionsmodell 
wurde in den Abbildungen auf jeweils 100 % gesetzt. 
26.2 =R
17.2 =R
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Zwei bemerkenswerte Erkenntnisse lassen sich in  459H393HAbbildung 7.11 und  394HAbbildung 
7.12  verdeutlichen:  Erstens  stützen  die  Befunde  der  Varianzextraktion  die 
Ergebnisse der  nachfolgend  berichteten Mediatoranalysen  insofern,  als dass die 
Hauptvarianzanteile  (82  bzw.  70  Prozent)  der  aufgeklärten  Varianz  der 
Extraversion und nicht der Testleistung zugeschrieben werden können. Zweitens 
ist die Kommunalität der beiden Prädiktoren (10 bzw. 16 Prozent) bezogen auf die 
aufgeklärte  Gesamtvarianz  recht  gering  im  Vergleich  zu  den  spezifischen 
Varianzanteilen von Extraversion und Testleistung. Demgegenüber erscheint der 
Anteil  ungeklärter  Varianzanteile  am  Latenzzeitverhalten  sehr  hoch.  Eine 
abschließende  Klärung  der  Funktion  von  Latenzzeiten  kann  daher  mit  den 
vorliegenden Daten nicht geleistet werden. Die hohe Korrelation von r = .52** der 
Latenzzeitresiduen nach Auspartialisierung der Testleistung deutet weiterhin auf 
eine  gemeinsame  Basis  der  verbliebenen  Varianzanteile  hin,  die  in  Zukunft 
aufgedeckt werden sollten. 
 
Um  auch  bei  den  Latenzzeiten  eventuelle  Moderatoreffekte  aufzudecken,  wird 
formal  ein Regressionsmodell mit  dem  Prädiktor Ausdauer &  Fleiß  sowie  dem 
möglichen Moderator Geschlecht  formuliert. Diese Prädiktoren wurden auf  ihre 
Varianzaufklärung bezüglich der mittleren Latenzzeiten überprüft. Sowohl für die 
mittleren  Falsch‐  als  auch  für  die  mittleren  Richtiglatenzen  erwies  sich  das 
Geschlecht  ( ..,01. sn−=β   bzw.  ..,03. sn=β )  nicht  als  moderierende  Variable 
hinsichtlich des Ausprägungsgrades von Ausdauer & Fleiß. 
 
Zusammenfassend  kann  festgehalten  werden:  Vor  allem  die  Testandenfähigkeit, 
aber  auch  die  Eigenschaft  Extraversion  kann  zur  Vorhersage  der  Latenzzeiten 
dienen. Dennoch bleibt die Frage nach der Funktion der Latenzzeit (im Sinne einer 
ersten  Erklärung)  für  den  Testprozess  bestehen.  Die  vorliegenden 
Korrelationsmuster  deuten  ebenso  wie  die  berichteten  Kommunalitätsanalysen 
auf  eine  vermittelnde  Funktion  der  Latenzzeiten  im  Intelligenz‐Persönlichkeits‐
Zusammenhang  hin. Nachfolgende Analysen  sollen die These überprüfen, dass 
Persönlichkeitseigenschaften das Zeitverhalten im Testprozess so verändern, dass 
dadurch  tatsächlich Leistungsunterschiede hervortreten können. An dieser Stelle 
erscheint  eine  kurze  theoretische  Einführung  der  zugrunde  liegenden  Modelle 
notwendig:  Eine  Variable,  die  in  einem  Regressionsmodell  den  Einfluss  eines 
Prädiktors  (unabhängige  Variable)  auf  das  Kriterium  (abhängige  Variable) 
vermittelt, wird Mediator genannt.  In  453H395HAbbildung 7.13  ist die Beziehung zwischen 
diesen  drei  Variablen  exemplarisch  dargestellt.  Dabei  ist  in  einem  einfachen 
Regressionsmodell  (1)  die Wirkung  des  Prädiktors  auf  das Kriterium  als  totaler 
Effekt  (c) dargestellt und  in  einem Mediatormodell  (2)  als  direkter Effekt  (c’). Der 
Mediator gilt hierbei auch als intervenierende oder Prozessvariable.  
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Abbildung  7.13:  Einfluss  des  Prädiktors  auf  das  Kriterium  im  (1)  einfachen 
Regressionsmodell  und  (2)  im  Mediatormodell.  Anmerkungen:  a…  β   des 
Pfades  Prädiktor‐Mediator;  b… β   des  Pfades  Mediator‐Prädiktor;  s… 
Standardfehler; c… totaler Effekt; c’… direkter Effekt 
Um diese Effekte zu überprüfen müssen nach Baron und Kenny (1986) sowie Judd 
und Kenny (1981) drei Bedingungen erfüllt sein: 
− Eine Veränderung des Prädiktors führt zu einer Veränderung des Kriteriums, 
− eine Veränderung des Prädiktors  führt  zu  einer Veränderung des Mediators 
und 
− letztlich  muss  eine  Veränderung  des  Mediators  eine  Veränderung  des 
Kriteriums bewirken. 
Erst  wenn  diese  drei  Prämissen  erfüllt  sind,  kann  eine  Mediation 
realistischerweise  vermutet  werden.  Berücksichtigt  man  die  Wirkung  des 
Mediators  auf  die  Beziehung  zwischen  Prädiktor  und  Kriterium,  so  sind  bei 
Vorliegen eines Mediator‐effektes grundsätzlich zwei Möglichkeiten gegeben: Der 
Prädiktor hat unter Hinzunahme des Mediators in das Regressionsmodell keinen 
Einfluss mehr auf das Kriterium (totale Mediation), oder aber es kommt lediglich zu 
einer  Verringerung  des  Einflusses  (partielle  Mediation),  der  Pfadkoeffizient  (c’) 
bleibt aber  signifikant von Null verschieden. Das Ausmaß,  in dem ein Mediator 
wirksam  wird,  kann  beispielsweise  mit  Hilfe  des  Sobel‐Tests  (Sobel,  1982) 
überprüft werden. Nähere Ausführungen zu den möglichen Signifikanztests, die 
Mediatoreffekte  erfolgreich  abbilden  können,  finden  sich  z.B.  bei  MacKinnon, 
Lockwood, Hoffman, West und Sheets (2002). 
 
Mit  dem  vorliegenden Korrelationsmuster  in  Tabelle  7.24  454Hkann  die Vermutung 
untermauert werden,  dass  die  Beziehung  zwischen  Intelligenz  und  bestimmten 
Persönlichkeitseigenschaften  durch  den  Einfluss  der  investierten  Zeit  im 
Testprozess mediiert wird. Dazu  sind  für die beiden Eigenschaften Extraversion 
und  Zustandsangst  folgende  Vorüberlegungen  anzustellen.  Laut  Baron  und 
Kenny  (1986,  p.  1176)  müssen  für  das  Vorliegen  eines  Mediatoreffektes  drei 
Prämissen  erfüllt  sein  (siehe  oben), die nun  im  Speziellen  für Extraversion und 
anschließend für Zustandsangst besprochen werden sollen.  
Prädiktor  Kriterium 
c(1) 
Mediator
Prädiktor  Kriterium 
c’
a (sa)  b (sb) 
(2) 
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Die  deutlichsten  Effekte  zeigen  sich  vermutlich  für  die  Variable  Extraversion. 
Zusammengefasst kann belegt werden: 
− Extraversion prädiziert Intelligenz signifikant ( β = ‐.16*), 
− Extraversion prädiziert die Falschlatenz signifikant ( β = ‐.23**) und 
− die Falschlatenz prädiziert wiederum signifikant Intelligenz ( β = .48**). 
Daraus resultiert folgende grafische Veranschaulichung des Zusammenhangs.  
 
 
Abbildung 7.14: Einfluss der Extraversion auf die  Intelligenz  (1)  im einfachen 
Regressionsmodell  und  (2)  die  Falschlatenz  als  Mediator  dieser  Beziehung. 
Angegeben sind jeweils standardisierte Beta‐Koeffizienten. 
Während  Extraversion  im  (1)  einfachen  Regressionsmodell  negativ  mit  der 
Intelligenz  (Testleistung)  assoziiert  ist,  kann  durch  (2)  Hinzunahme  der 
Falschlatenz (als möglicher Mediator) eine deutliche numerische Verringerung des 
Pfadkoeffizienten  auf  .05  erreicht werden.  Laut  Sobel‐Test18F21F22  aus  dem  Jahr  1982 
kann der Einfluss des Mediators Falschlatenz als signifikant bezeichnet werten (SE 
= ‐2.14, p ≤ .05).  
 
Parallele  teststatistische Aussagen können zur Beziehung zwischen Extraversion, 
Intelligenz und Richtiglatenzen getroffen werden:  
− Extraversion prädiziert Intelligenz signifikant ( β = ‐.16*), 
− Extraversion prädiziert die Richtiglatenz signifikant ( β = ‐.24**) und 
− die Richtiglatenz prädiziert wiederum signifikant Intelligenz ( β = .37**). 
Das  daraus  resultierende  Regressionsmodell  ist  in  396HAbbildung  7.15 
veranschaulicht. 
 
                                                 
22  Berechnet wird  ein  Standardfehler  (mit  SE  =  222222 baba sssasb ++ ),  dessen Wert  durch  den 
indirekten  Effekt  der  Wirkung  ( ba ⋅ )  dividiert  und  anschließend  mit  der 
Standardnormalverteilung verglichen wird. 
Extraversion  Intelligenz 
‐.16*(1) 
Falschlatenz
Extraversion  Intelligenz 
‐.05
‐.23** .48** 
(2) 
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Abbildung 7.15: Einfluss der Extraversion auf die  Intelligenz  (1)  im einfachen 
Regressionsmodell  und  (2)  die  Richtiglatenz  als  Mediator  dieser  Beziehung. 
Angegeben sind jeweils standardisierte Beta‐Koeffizienten. 
Während Extraversion  im  (1) einfachen Regressionsmodell negativ  (‐.16) mit der 
Testleistung  assoziiert  ist,  kann  durch  (2)  Hinzunahme  der  Richtiglatenz  (als 
möglicher  Mediator)  eine  deutliche  numerische  Verringerung  des 
Pfadkoeffizienten  auf  ‐.08  erreicht  werden.  Laut  Sobel‐Test  (ebd.)  kann  der 
Einfluss des Mediators Richtiglatenz als signifikant bezeichnet werten (SE = ‐2.09, 
p ≤ .05).  
 
An dieser Stelle kann bereits  festgehalten werden, dass die Beziehung zwischen 
Testleistung und Persönlichkeit demnach teilweise artifiziell ist, da es sich um die 
partielle Mediation der Latenzzeit auf das Zeitverhalten handelt.  
 
Nachdem nun aus den vorliegenden Korrelationsmustern nach Auspartialisierung 
der  Testleistung  kein  Einfluss  der  Zustandsangst  auf  die  Latenzzeiten 
angenommen werden kann, stellt Zustandsangst aber zumindest im Hinblick auf 
die  Richtiglatenz  eine  weitere  Persönlichkeitseigenschaft  dar,  bei  der  ein 
mediierender Einfluss der zugrunde gelegten Bearbeitungszeit auf ihre Beziehung 
zur  Testleistung  vermutet werden  kann  (Tabelle  7.24). Die  inferenzstatistischen 
Prüfungen, welche im Vorfeld notwendig sind, deuten auch hier auf vorhandene 
Mediationseffekte hin:  
− Zustandsangst prädiziert Intelligenz signifikant ( β = ‐.18*), 
− Zustandsangst prädiziert die Richtiglatenz signifikant ( β = ‐.17*) und 
− die Richtiglatenz prädiziert wiederum signifikant Intelligenz ( β = .37**). 
Um  in der Darstellung der Ergebnisse des Analyseprozesses konsistent  zu  sein, 
wird auch dieses Zusammenhangsmuster in einer Abbildung veranschaulicht. 
 
Extraversion  Intelligenz 
‐.16*(1) 
Richtiglatenz
Extraversion  Intelligenz 
‐.08 
‐.24** .37** 
(2) 
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Abbildung 7.16: Einfluss der Zustandsangst auf die Intelligenz (1) im einfachen 
Regressionsmodell  und  (2)  die  Richtiglatenz  als  Mediator  dieser  Beziehung. 
Angegeben sind jeweils standardisierte Beta‐Koeffizienten. 
Zustandsangst  trägt  im  (1)  einfachen Regressionsmodell  einen  negativen Anteil 
( *18.−=β )  an  der  Testleistung, wohingegen  dieser Zusammenhang  durch  den 
zusätzlich  ins  (2)  Mediatormodell  aufgenommenen  Prädiktor  Richtiglatenz 
deutlich und signifikant auf ‐.07 reduziert werden kann (SE = ‐2.05, p ≤ .05). 
 
Zusammenfassend kann festgehalten werden: Die vorangegangenen Analysen legen 
die  Vermutung  nahe,  dass  Latenzzeiten  im  Sinne  von  mediierenden 
(intervenierenden) Variablen  die Korrelation  von  Intelligenz  und  Persönlichkeit 
beeinflussen. Dabei  scheinen  die Dimensionen  Extraversion  und Zustandsangst 
einen Einfluss auf das Zeitverhalten von Personen auszuüben, was wiederum zu 
interindividuellen  Leistungsunterschieden  führt.  Diese  Analysen  bieten  erste 
Hinweise  zur  Erklärung  des  oft  berichteten  Zusammenhanges  zwischen 
Eigenschaften und Fähigkeiten und sollten m.E. weiter untersucht werden. 
7.4 Abschlussbemerkungen 
Zusammenfassend  kann  festgehalten  werden,  dass  die  Erklärung  der 
interindividuellen Latenzzeitunterschiede in der untersuchten Stichprobe nur zum 
Teil gelungen ist. Die Variable Extraversion kann zwischen 70 und 82 Prozent der 
aufgeklärten  Varianz  erklären,  was  den  Anteil  der  Testleistung  von  8  bzw.  14 
Prozent im vorliegenden Datensatz bei weitem übersteigt. Die Latenzzeit fungiert 
gewissermaßen  als  intervenierende  Variable  zwischen  Testleistung  und 
Extraversion  bzw.  Zustandsangst.  Die  abschließende  Betrachtung  der 
verbliebenen  Residuen  der  Regressionsanalysen  kann  Impulse  für  weitere 
Forschung liefern.  
 
Ein  mögliches  Modell,  welches  sich  für  die  Zusammenhänge  aufzeigt,  ist  das 
folgende: 
Zustandsangst Intelligenz 
‐.18*(1) 
Richtiglatenz
Zustandsangst Intelligenz 
‐.07 
‐.17*  .37** 
(2) 
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Abbildung 7.17: Theoretisches Modell zum Zusammenhang von Latenzzeiten, 
Intelligenz,  mental  speed  und  Persönlichkeitseigenschaften  (unterbrochene 
Linie = negative Kovariation, durchgezogene Linie = positive Kovariation). 
Dieses  auf Basis bisheriger Befunde  in  456H397HAbbildung  7.17 konstruierte  theoretische 
Modell zum Zusammenwirken der relevanten Eigenschaften muss  jedoch erneut 
überprüft werden.  Eine Darstellung  kausaler Zusammenhänge will  das Modell  nicht 
geben!  Es  kann  lediglich  Interdependenzen  nahe  legen  (Selg,  1971).  Die  exakte 
Wirkungsrichtung  der  beobachteten  Effekte  kann  mit  dem  verwendeten 
Untersuchungsdesign  nicht  erreicht  werden  –  weitere  Anknüpfungen  für 
zusätzliche  und  umfassendere  Untersuchungen  werden  im  folgenden  Kapitel 
aufgeführt. 
 
 
 
Latenzzeiten Intelligenz 
mental speed
Extraversion 
Zustandsangst
Neurotizismus
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8 Diskussion der Befunde 
Spätestens  seit  Francis Galton  1883  in  seinem  oft  zitierten Werk  „Inquiries  into 
human faculty and its development” versuchte, die Grundlagen der menschlichen 
Informationsverarbeitung  zu  beschreiben,  wurden  weitere  Versuche  angestellt, 
das  menschliche  Denken  und  Handeln  zu  ergründen.  Wenngleich  die  Idee 
psychometrischer Tests 19F22F23 erst gut 100  Jahre alt  ist, kann die Intelligenzdiagnostik 
im Sinne einer Eignungsprüfung aber bereits auf eine jahrtausendelange Tradition 
zurückblicken. So waren bereits im alten China anspruchsvolle Aufgaben bei der 
Auswahl  von  Beamtenanwärtern  an  der  Tagesordnung. Guthke  (1996,  S.  20  f.) 
schreibt dazu: 
„Offenbar hatte es zu viele unfähige Beamte gegeben, die nur aufgrund  ihrer 
Privilegien  zu  ihrer  Würde  gekommen  waren,  so  daß  man  durch  diese 
»Eignungstests«  die  potentiell  schlimmsten  Versager  möglichst  vorher 
ausschalten wollte…. Sehr bekannt geworden ist die Sphinx als eine der ersten 
»Testerinnen«. Eines ihrer bekanntesten Rätsel stellte sie dem König Ödipus…. 
Das Rätsel lautete: Welches Wesen, das nur eine Stimme besitzt, hat manchmal 
zwei Beine, manchmal drei, manchmal vier und  ist am schwächsten, wenn es 
die meisten Beine hat? … Ödipus löste jedenfalls das Rätsel. Die Sphinx soll sich 
der Sage nach daraufhin in einen Abgrund gestürzt haben.“ 
Derart  dramatisch  wird  Diagnostik  heute  nicht  betrieben,  dennoch  sind  die 
Auswirkungen  zweifelsohne  auch  heute  nicht  immer  positiv.  In  den 
verschiedenen Bereichen der Psychologie  ist  sowohl die Leistungsdiagnostik  als 
auch die Erfassung der Persönlichkeit zur Menschenbeurteilung üblich und nötig, 
um Einschätzungen über interindividuelle Merkmalsausprägungen vornehmen zu 
können  –  sei  es  in  der  Berufsberatung,  der  Bewerberauswahl  oder  in  der 
pädagogischen Psychologie. Hier werden häufig und mit der  nötigen  Intensität 
Diskussionen über die Zusammenhänge zwischen Persönlichkeitsmerkmalen und 
der  Fähigkeit  beispielsweise  von  Schülerinnen und  Schülern  oder  Studierenden 
geführt,  was  die  Aktualität  der  Arbeiten  zu  dieser  Thematik  belegt  (siehe  z.B. 
Bratko, Chamorro‐Premuzic & Saks, 2006; Preckel, Holling & Vock, 2006; Spinath, 
Spinath,  Harlaar  &  Plomin,  2006).  Dabei  werden  zur  Leistung  häufig  weitere 
Eigenschaften  wie  Testangst,  Leistungsmotivation  oder  auch  Facetten  aus  dem 
Fünffaktoren‐Modell  der  Persönlichkeit  hinzugezogen  um  eine  validere 
Einschätzung  der  Testanden  zu  erreichen  (Dudley,  Orvis,  Lebiecki  &  Cortina, 
2006; Judge & Bono, 2001; Judge, Erez, Bono & Thoresen, 2002; Judge & Ilies, 2002; 
Komarraju & Karau, 2005; Moutafi, Furnham & Crump, 2003; Moutafi, Furnham & 
Paltiel, 2004, 2005; Moutafi, Furnham & Tsaousis, 2006; Wolf & Ackerman, 2005). 
Die  Erfassung  dieser  intellektuellen  (Leistungs‐)  Fähigkeiten  gelingt  mit  einem 
Intelligenztest reliabel und valide, dennoch bleibt die einleitend formulierte Frage 
                                                 
23 Alfred Binets erster Intelligenztest erschien im Mai 1905.  
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nach der Basis dieser Leistungen bestehen. Dabei kommen neben einer klassischen 
Intelligenzstatusdiagnostik,  wie  sie  mit  den  APM  in  der  vorliegenden  Arbeit 
erfolgte,  Aspekte  einer  prozessbasierten  Beurteilung  der  Fähigkeiten  in  Frage. 
Versuche,  dies  durch  eine Aufzeichnung  des  Lernverhaltens  zu  leisten(Guthke, 
Beckmann & Wiedl, 2003; Guthke & Wiedl, 1996; Sternberg & Grigorenko, 2002), 
konnten  ebenso  erfolgreich  umgesetzt  werden,  wie  die  Konzentration  auf  das 
Zeitverhalten von Personen  im Test (Neubauer, 1995; Schweizer, 2005). Während 
hierbei  zumeist  eine  Fokussierung  auf  ECTs  erfolgte,  belegen  neuere  Arbeiten 
darüber  hinaus  die  Relevanz  von  Itembearbeitungszeiten  bei  Denkaufgaben 
(Latenzzeiten)  für  die  verlässliche  Bewertung  der  resultierten  Leistungen 
(Beckmann & Beckmann, 2005; Danthiier, Wilhelm & Schacht, 2005; Hornke, 2005; 
Preckel &  Freund,  2005; Troche & Rammsayer,  2005). Die Beachtung derartiger 
Prozessparameter  erscheint  zugleich  sinnvoll  und  aktuell,  aber  ebenso 
anspruchsvoll. Sinnvoll, da Latenzzeiten zusätzliche diagnostische Informationen 
über  den  Testprozess  und  die  Fähigkeit  bieten  können.  Aktuell,  da  zahlreiche 
Kritikpunkte am punktuell orientierten „Vermessungswahn“ existieren und nach 
neuen, prozessorientierten Ansätzen gesucht wird (Guthke et al., 2003; Guthke & 
Stein, 1994; Guthke & Wiedl, 1996). Letztendlich auch anspruchsvoll, weil genau 
hierbei „psychologisches Neuland“ betreten wird, welches erst noch erschlossen 
werden will.  
 
Ziel  der  vorliegenden  Arbeit  war  es,  die  Funktion  von  Latenzzeiten  im 
Testprozess zu ergründen. Dabei konnte durch entsprechende Korrelations‐ und 
Regressionsanalysen  das  Wirkungsgefüge  von  Intelligenz,  Persönlichkeit  und 
Bearbeitungszeiten  detailliert  erörtert  werden,  um  abschließend  der  Frage 
nachzugehen,  welche  Aussagen  Latenzzeiten  über  eine  Person  zu  treffen 
vermögen.  Um  dieses  Gefüge  schlüssig  zu  beleuchten,  wurden  zunächst  die 
Zusammenhänge zwischen Persönlichkeit und Intelligenz näher untersucht. Diese 
Konstrukte  wurden  in  einem  zweiten  Schritt  mit  Bearbeitungszeiten  bei 
unterschiedlich  komplexen  Anforderungen  in  Relation  zueinander  gesetzt.  Die 
Restvariabilität  aus  diesen  Analysen  konnte  durch  die  Einbeziehung  von 
Persönlichkeitsvariablen  weiter  aufgeklärt  und  somit  eine  Verringerung  der 
Residualvarianz erreicht werden.  
8.1 Bewertung der Ergebnisse 
Der  Bearbeitung  der  Fragestellungen  und Hypothesen  der  vorliegenden Arbeit 
liegt  folgendes  Kovariationsmuster  zugrunde:  Wenn  bestimmten 
Persönlichkeitseigenschaften ein definierbarer Anteil an der Intelligenz zugesprochen 
werden  kann  und wenn  jene Persönlichkeitseigenschaften  ebenso  in  einer  engen 
Beziehung zur Informationsverarbeitungsgeschwindigkeit stehen, dann lässt sich auch 
ein  Zusammenhang  zwischen  Latenzzeiten  und  Persönlichkeit  erwarten.  Diese 
Annahmen  werden  zudem  vor  dem  Hintergrund  bestehender  korrelativer 
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Beziehungen von Informationsverarbeitungsgeschwindigkeit bzw. Latenzzeit zur 
Intelligenz  erhärtet.  Der  folgende  Abschnitt  führt  diejenigen 
Persönlichkeitseigenschaften  auf,  denen  eine  leistungsmoderierende  Funktion 
zukommen kann. 
8.1.1 Persönlichkeitseigenschaften als leistungsdeterminierende Faktoren 
Die  globale  Zusammenhangshypothese  geht  von  einer  korrelativen  Beziehung 
zwischen  Intelligenz  und  spezifischen  Persönlichkeitseigenschaften  aus.  Diese 
globale  Zusammenhangshypothese  konnte  bestätigt  werden,  was  mit  aktuellen 
Befunden  anderer  Autoren  vereinbar  ist  (z.B.  Ackerman  &  Heggestad,  1997; 
Kyllonen,  1997;  Zeidner  &  Matthews,  2000).  Die  spezifischen 
Zusammenhangshypothesen werden im Folgenden ausführlich besprochen.  
 
Die  Neurotizismus‐Intelligenz‐Hypothese  (H  1.1),  welche  einen  negativen 
Zusammenhang  zwischen  Testleistung  (also  Intelligenz)  und  Neurotizismus 
annahm,  konnte  nicht  bestätigt werden.  Entgegen  den  Ergebnissen wesentlicher 
Metaanalysen  ließen  sich  in der vorliegenden Arbeit  lediglich Nullkorrelationen 
nachweisen.  Bezieht man  jedoch  die Resultate weiterer  Fragebogenmaße  in  die 
Erklärungen mit ein, so kann  festgehalten werden, dass die Beziehung zwischen 
Neurotizismus  und  Intelligenz  in  vielen  Fällen  durch  die  Testangst  moderiert 
wird  (vgl.  auch  Moutafi  et  al.,  2006).  Neurotizismus  kovariiert  aufgrund 
inhaltlicher  Überlappungen  mit  Ängstlichkeit.  Dabei  muss  zwingend  zwischen 
der  stabilen,  transsituativ  konsistenten  Prädisposition  einer  Person  unter  einer 
Vielzahl  von  Bedingungen  mit  negativen  Kognitionen  (worry),  Grübeln  und 
physiologischer  Erregung  zu  reagieren  einerseits  und  einem  vorübergehenden, 
sehr  situationsspezifischen  emotionalen  Zustand,  welcher  mit  einer  erhöhten 
Aktivation des Autonomen Nervensystems einhergeht andererseits zu separieren 
(Spielberger,  1972;  Zeidner  &  Matthews,  2000;  Moutafi  et  al.,  2006).  Während 
erstere  Umschreibung  das  Trait  Ängstlichkeit  charakterisiert,  wird  die  eher 
kurzfristige Periode Zustandsangst genannt  (z.B. Morris & Fulmer, 1976). Die  für 
die vorliegende Arbeit  resultierende Frage  lautet, ob die Testleistung direkt mit 
Neurotizismus  assoziiert  ist  (aufgrund  des  Traitanteils  an  Ängstlichkeit),  oder 
aber, ob Intelligenz nicht vielmehr mit der gemessenen Zustandsangst verbunden 
ist.  Testangst  kann  laut  Sarason  (1980)  als  ein  Spezialfall  der  Zustandsangst 
verstanden  werden.  Wenn  die  Testsituation  für  die  Personen  nicht  bedrohlich 
genug  wirkte  und  sich  daraus  keine  bedeutsame  worry‐Komponente  der 
Testangst ausbilden  ließ, dann kann Neurotizismus zumeist keinen Einfluss auf 
die erhobenen Intelligenzmaße haben. Der Nachweis geringerer Testleistungen bei 
hoch  zustandsängstlichen  Probanden  würde  die  These  stützen,  dass  die 
emotionality‐Komponente  der  Testangst  Einfluss  auf  die  Performanz  hat, 
Neurotizismus (und Ängstlichkeit) hierbei jedoch unberührt blieben (s.u). 
 
Mit dem Befund zum Zusammenhang von Neurotizismus und Intelligenz  lassen 
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sich  die  folgenden  Ergebnisse  zur  Zustandsangst  (Zustandsangst‐Intelligenz‐
Hypothese  H  1.2)  vereinen.  Sie  besagt,  dass  ängstliche  Menschen  geringere 
Testleistungen  als  nicht  ängstliche  in  den  APM  haben  sollten.  Diese Annahme 
konnte bestätigt werden, da sich hier negative Korrelationen  (r =  ‐.18*) errechnen 
ließen.  Das  bedeutet,  dass  ein  Anstieg  der  Zustandsangst  durchaus  eine 
Verringerung der Testleistung nach  sich ziehen kann. Dieses Ergebnis  stützt die 
Befunde zum Zusammenhang von Neurotizismus und Intelligenz. Wie bereits im 
vorhergehenden  Abschnitt  angesprochen,  kann  Testangst  den  Zusammenhang 
von  Neurotizismus  und  Leistungsfähigkeit  im  Allgemeinen  moderieren  (H.  J. 
Eysenck & Eysenck, 1985; Moutafi et al., 2005; Moutafi et al., 2006; Sarason, 1980; 
Zeidner,  1998;  Zeidner  &  Matthews,  2000).  Somit  ist  davon  auszugehen,  dass 
durch  eine  vergleichsweise  geringere  Performanz  die  Kompetenz  hoch 
zustandsängstlicher Testpersonen unterschätzt wird. Die dennoch nach Bortz und 
Döring (2003, S. 644, Tab. 47) nur kleinen Effekte deuten genau wie die mittleren 
Summenwerte der STAI (Skala X1) auf eine lediglich geringe „angstinduzierende“ 
Testsituation  hin,  was  die  Verhaltensbeobachtung  des  Testleiters  zusätzlich  zu 
untermauern vermag. Vermutlich wäre das Ausmaß der Wirkung von Testangst 
in  einer  eher  belastenden  Situation  deutlicher  hervorgetreten,  was  m.E.  in 
ähnlicher Weise für Neurotizismus anzunehmen ist.  
 
Die Extraversion‐Intelligenz‐Hypothese  (H  1.3) besagt, dass Menschen, die  sich  als 
extravertiert  beschreiben,  geringere  Leistungen  in  Intelligenztests  zeigen,  was 
nach Wolf und Ackerman  (2005) nicht per  se mit geringerer Fähigkeit assoziiert 
sein muss. Unter Beachtung der vorgefundenen Stichprobencharakteristika kann 
die Hypothese 1.3 vorläufig  bestätigt werden. Extraversion korreliert  substantiell 
mit der Testleistung (r = ‐.16*), was auf einen kleinen Effekt schließen lässt (Bortz 
&  Döring,  2003,  S.  644).  Dennoch  lässt  sich  nach  einer  doppelten 
Minderungskorrektur  ein  Zusammenhang  von  immerhin  r’  =  ‐.20*  aufzeigen. 
Aufgrund der geringen Reliabilitäten der Skalen des NEO‐PI‐R (.58 bis .75), kann 
bei  einer  größeren  Stichprobe,  deren  Verteilungseigenschaften  der 
Normierungsstichprobe  ähnlicher  sind,  ein  weitaus  größerer  Effekt  vermutet 
werden21F23F24.  Die  numerische  Höhe  der  Korrelation  übersteigt  hier  die  mittlere 
Korrelation von  04.−=ρ  aus der neuesten Metaanalyse zur Thematik von Wolf 
und Ackerman aus dem Jahr 2005. Eine Erklärung liefert möglicherweise Eysencks 
Arousal‐Theorie  (H.  J.  Eysenck,  1967;  H.  J.  Eysenck  &  Eysenck,  1987):  Da 
Introvertierte über ein höheres Grundniveau kortikaler Erregung verfügen, sollte 
eine  Testsituation  dieses  Niveau  theoretisch  über  ein  optimales  Level  hinaus 
                                                 
24  In der vorliegenden Stichprobe konnte zudem eine Varianzeinschränkung beobachtet werden. 
Die  Standardabweichungen  der  Mittelwerte  sind  weitaus  geringer  als  in  der  Normstichprobe 
(„range  restriction“). Diese Varianzeinschränkung  führt  bei Korrelationsanalysen  sehr  leicht  zu 
Verzerrungen und in diesem speziellen Fall zu einer Unterschätzung der tatsächlichen Korrelation 
(Stelzl, 2005).  
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ansteigen lassen, was dann eine Performanzverschlechterung in der Testsituation 
nach sich ziehen würde. Extravertierte hingegen sollten nach Eysenck (ebd.) durch 
die  situativen Gegebenheiten  einer  Intelligenztestung  eine  Stimulation  erfahren, 
die  ihnen  eine  höhere  Leistung  als  „in  Ruhe“  ermöglicht.  Diese  Annahmen 
können  so  jedoch  nur  dann  gelten,  wenn  die  Testpersonen  eine  wirkliche 
Steigerung  ihres Arousal‐Niveaus bei der Testung erfahren. Wenn dies nicht der 
Fall  ist, dann vollbringen die  introvertierten Versuchsteilnehmer genuin bessere 
Leistungen  als  ihre  extravertierten  Pendants.  Die  bei  Hypothese  1.1  und  1.2 
geschilderten  Befunde  legen  die  Vermutung  nahe,  dass  die  Messung  der 
Intelligenz  und  der  Persönlichkeit  nicht  den  intendierten  aktivitätssteigernden 
Effekt nach sich zog. Weder die mittleren Summenwerte der Neurotizismusskala, 
noch  die  direkt  vor  der  Leistungsmessung  erfasste  Zustandsangst  weisen  auf 
unangenehme oder gar ängstigende Umgebungsbedingungen für die Teilnehmer 
hin.  Somit  können  die  generellen  Leistungsunterschiede  zwischen  Extra‐  und 
Introvertierten  hier  derart  eingeordnet  werden,  dass  Introversion  mit  höherer 
Intelligenz einhergeht (Ackerman & Heggestad, 1997; Rolfhus & Ackerman, 1999), 
was  für  zukünftige  Intelligenztestungen  nahe  legt,  Extraversion  separat  zu 
erheben,  um  die  Leistungsfähigkeit  der  Testanden  weder  zu  über‐  noch  zu 
unterschätzen. 
 
Die Facette des Fünffaktoren‐Modells, die aufgrund ihres Definitionsbereichs (im 
Fünffaktoren‐Modell)  vermutlich  am  stärksten  mit  psychometrisch  erfassbarer 
Intelligenz  verbunden  ist,  stellt Offenheit  für  Erfahrung  dar,  die  von manchem 
Autor  als  Intellekt  bezeichnet wird  (vgl. Kapitel  2;  Tellegen,  1982,  1995). Dabei 
wird  in  der  vorliegenden  Arbeit  Offenheit  für  Erfahrung  eher  im  Sinne  eines 
bildungsnahen Faktors gesehen, der Personen zur Assimilation von Wissen und 
Kulturgütern anregt 22F24F25. Die Offenheit‐Intelligenz‐Hypothese (H 1.4) besagt, dass hohe 
Werte  auf  der  Skala  Offenheit  für  Erfahrung  eher  mit  hoher  Intelligenz  in 
Zusammenhang  stehen  sollten.  Die  in  der  Literatur  gefundenen  Korrelationen 
konnten für die vorliegende Arbeit jedoch nur zum Teil repliziert werden (García, 
Aluja,  García  &  Cuevas,  2005;  Gignac,  2005).  Wie  jedoch  bereits  Goff  und 
Ackerman  (1992)  annahmen,  sind  die  Zusammenhänge  von  Offenheit  für 
Erfahrung und Intelligenz stark von den verwendeten Fragebogen abhängig, aber 
vor  allem  von  der  Operationalisierung  der  Intelligenz.  Dabei  ist  bei  der 
Betrachtung  die  Unterscheidung  zwischen  kristalliner  und  fluider  Intelligenz 
gebräuchlich  (Carroll,  1993;  Horn  &  Hofer,  1992).  Carrolls  Intelligenzmodell 
bezieht  auf  Ebene  II  diese  beiden  Cattellschen  Konstrukte  mit  ein.  Studien  im 
Bereich  der  Intelligenz‐Persönlichkeits‐Forschung  legen  nahe,  dass  hohe 
Korrelationen  bezogen  auf  kristallisierte  Intelligenz,  jedoch  nur  moderate  bis 
schwache  Korrelationen  bezogen  auf  fluide  Intelligenz  fassbar  sind,  „… 
                                                 
25 Dem Offenheitskonstrukt verwandt, kann auch „need  for cognition“  (Cacioppo & Petty, 1982) 
eine Rolle bei der Herausbildung der Eigenschaften und Fähigkeiten zukommen. 
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particularly when  the  latter measures  involve numbers or abstract  figures rather 
than pictures  or  other meaningful  visual  stimuli.  (Ashton, Lee, Vernon &  Jang, 
2000,  p.  206)”  Dazu  geben  McCrae  und  Costa  (1987,  1992)  als 
Erklärungsmöglichkeit  zu  bedenken,  dass  die  zumeist  verwendeten 
Intelligenztests eine Vielzahl von Teilaufgaben beinhalten, von denen einige den 
Testanden  kreative  Leistungen  abverlangten  (z.B.  Formlegetest,  Mosaiktest  aus 
den  Wechsler‐Skalen),  die  natürlich  einen  viel  größeren  Bezug  zum  Faktor 
Offenheit für Erfahrung haben als Matrizenitems. Die geforderte Leistung bei der 
Bearbeitung  von  sog.  Matrizenaufgaben  entspricht  nach  Carpenter  und 
Mitarbeitern  (1990,  pp.  406,  Fig.  401)  am  ehesten  dem,  was  unter 
schlussfolgerndem  und  regelfindendem Denken  (reasoning)  verstanden werden 
kann.  Hierbei  ist  im  Falle  der  APM  eine  Taxonomie  bestehend  aus  fünf 
verschiedenen  Regeln,  von  denen  maximal  drei  pro  Aufgabe  zum  Einsatz 
kommen,  anzuwenden.  Es  handelt  sich  dabei  im  einfachsten  Fall  um  die 
Beachtung  eines Elements, das  in der Zeile  gleich  bleibt und  lediglich über die 
Spalten  veränderlich  ist  („constant  in  a  row“).  Die  komplexeste  Regel  nach 
Carpenter und Mitarbeitern (1990) stellt „distribution of two values“ dar, die von 
den  Testanden  gleichzeitig  eine Addition  der  Elemente  und  die  Bildung  deren 
Schnittmenge  verlangt.  Derartige  kognitive  Anforderungen  erfordern  ein 
Höchstmaß  an  konvergentem  Denken  und  erzwingen  im  Wesentlichen  eine 
bestimmte Lösung. Teilrichtige Lösungen sind nicht bewertungsrelevant, obgleich 
die Beachtung einer von zwei lösungsdienlichen Regeln sicher höher zu bewerten 
sein sollte, als die völlig falsche Lösung. Weiterführende Analysen bezüglich der 
Auswertung von Matrizenaufgaben könnten sich beispielsweise ein partial‐credit‐
model  (Masters,  1982)  zu  nutze  machen,  welches  bei  der  Bestimmung  der 
Personparameter  teilrichtige  Lösungen  besser  interpretierbar  machen  würde. 
Durch die  strenge Bewertung und die unidirektionale Lösungsvorschrift bei der 
Bewertung  der  gegebenen  Antworten  kann  somit  die  geringe  Höhe  der 
Korrelationen zwischen reasoning und Offenheit für Erfahrung erklärt werden. Die 
Offenheit‐Intelligenz‐Hypothese (H 1.4) konnte daher nicht bestätigt werden. 
 
Die  Gewissenhaftigkeit‐Intelligenz‐Hypothese  (H  1.5)  sieht  einen  positiven 
Zusammenhang  zwischen  Intelligenz  und  dem  Faktor  Gewissenhaftigkeit 
dergestalt,  dass  ein  akribisches,  sorgsames Arbeiten  die Wahrscheinlichkeit  für 
gute und sehr gute Testleistungen deutlich erhöht. Die berechnete Korrelation von 
r  =  .06  kann diese These  jedoch nicht untermauern.  Selbst wenn dem Umstand 
geminderter Messgenauigkeit und eingeschränkter Stichprobenvarianz Rechnung 
getragen wird,  erreicht  die Höhe  der Korrelation mit  r’  =  .12  nicht  das Niveau 
eines inhaltlich bedeutsamen Ergebnisses. Dieses Resultat ist im Einklang mit den 
Befunden  aktueller metaanalytischer  Studien wie  beispielsweise  von Ackerman 
und  Heggestad  (1997).  Letztlich  stellt  die  hier  (und  auch  sonst)  hergestellte 
Testsituation  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  eine  viel  zu  bildungsferne 
Anforderung  an die  Schülerinnen und  Schüler,  als dass  in den  standardisierten 
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Situationen  wirklich  Prozesse  abgebildet  werden  könnten,  die  „with  the  work 
ethic,  dutifulness,  need  for  achievement“  beschreibbar  wären  (Furnham  & 
Chamorro‐Premuzic, 2004, p. 953). Durch eine besonders gründliche Arbeitsweise 
kann  ein  Mangel  an  Fähigkeit  (Intelligenz)  immerhin  in  bestimmten  (engen) 
Grenzen  ausgeglichen  werden,  was  bei  den  kognitiv  sehr  anspruchsvollen 
Aufgaben  der  APM  nicht  gelingen  kann.  Die  Gewissenhaftigkeit‐Intelligenz‐
Hypothese (H 1.5) kann nicht bestätigt werden. 
 
Daran  anknüpfend  besagt  die  Leistungsmotivation‐Intelligenz‐Hypothese  (H  1.6), 
dass  leistungsmotivierte  Testanden  aufgrund  der  hohen  Ausprägung  dieser 
Eigenschaft  länger  an  den  Aufgaben  verharren  sollten.  Durch  die  lange 
Beschäftigung mit den Aufgaben steigt formal die Wahrscheinlichkeit, die richtige 
Lösung zu finden deutlich an (Raven, Raven & Court, 1998, S. 22). Hierfür können 
ähnliche Aussagen getroffen werden wie bei der Erklärung der Zusammenhänge 
zwischen  Gewissenhaftigkeit  und  Intelligenz.  Keine  Facette  der  erfassten 
Leistungsmotivation  erbrachte  substantielle  Korrelationen  zur  akademischen 
Intelligenz  (Sternberg, 2003, 2000), was deutlich  für die geringe Beeinflussbarkeit 
des  logischen  Denkens  durch  eine  hohe  Anstrengungsbereitschaft  spricht.  Die 
Leistungsmotivation‐Intelligenz‐Hypothese  (H  1.6)  konnte  somit  nicht  bestätigt 
werden.  Interessant  sind  an  dieser  Stelle  Nebenbefunde  aus  der  vorliegenden 
Arbeit,  nämlich  die  deutlichen  Korrelationen  des  Notendurchschnitts  (also  der 
Schulzensuren)  zum Leistungstreben  (r  =  .32**),  zu Ausdauer & Fleiß  (r  =  .33**) 
und  zur  förderlichen  Prüfungsangst  (r  =  .28**),  jeweils  als  Skalen  des  LMT. 
Schulleistungen  lassen  sich  demnach  hinreichend  zum  einen  durch  die 
leistungsförderlichen Bedingungen, die der Schulbesuch mit sich bringt, und zum 
anderen  durch  ein  leistungsorientiertes  Arbeiten  verbunden  mit  der  nötigen 
Persistenz  in  die  gewünschte  Richtung  steuern.  Hier  zeigt  sich  der  deutliche 
Unterschied zwischen akademischer  Intelligenz und Schulleistung, der an dieser 
Stelle  jedoch nur  angerissen werden kann, da differenzierte Aussagen  auf Basis 
der  Ergebnisse  einzelner  Unterrichtsfächer  nötig  wären.  Interessante  Befunde 
hierzu  liefern  Duckworth  und  Seligman  (2006),  deren  Erklärungen  wie  folgt 
aussehen:  
„… we  suggested  that girls outdo boys on  report  card grades partly because 
they are more self‐disciplined. We further proposed that superior self‐discipline 
helps  girls  less  on  achievement  tests  and  minimally  on  tests  of  intellectual 
aptitude.  Thus,  the  enigma  of  gender  differences  in  the  underprediction  of 
grades  by  standardized  tests might  be  explained,  at  least  in  part,  by  gender 
differences in trait self‐discipline.“ (p. 205) 
Es sei zusätzlich auf die Diskussion der möglichen Abhängigkeit von Bildung und 
Intelligenz  hingewiesen  (Ceci,  1991),  die  in  den  Neunziger  Jahren  vermehrt 
Gegenstand  der  Forschung  war.  In  der  vorliegenden  Arbeit  korrelierte  die 
Testleistung zu r = .28** mit dem Notendurchschnitt, was einerseits für eine valide 
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Erfassung der  Intelligenz der Schülerinnen und Schüler  sowie der Studierenden 
durch  die  Schulzensuren  spricht  (Rindermann,  2006)  und  anderseits  ebenfalls 
Raum  für  weitere  Faktoren  der  Schulleistung,  wie  beispielsweise 
Leistungsmotivation, zuließe.  
 
Die  Selbstwirksamkeit‐Intelligenz‐Hypothese  (H  1.7)  postuliert,  dass  Menschen  mit 
einer hohen Selbstwirksamkeitserwartung vergleichsweise höhere Testleistungen 
erbringen sollten. Es  liegt hierfür die Annahme zugrunde, dass die Ausprägung 
der Kompetenzerwartung  nach  Bandura  (2000) Kognition,  Emotion, Motivation 
und  Entscheidungsfindung  des  Menschen  beeinflusst.  Eine  hohe 
Selbstwirksamkeitserwartung  im  Testprozess  wirke  sich  vor  allem  auf  die 
Ausdauer  (Persistenz)  beim  Arbeiten  aus,  was  bei  reinen  Power‐Tests  leicht 
beobachtet  werden  kann.  Diese  internale  Kontrollüberzeugung  führt  zum 
Verharren  bei  der  Aufgabe,  da  die  subjektive  Lösungswahrscheinlichkeit  bei 
Personen mit hoher Kontrollüberzeugung stärker ausgeprägt sei (Bandura, 2000). 
In der vorliegenden Arbeit zeigen in der Tat diejenigen Testanden, welche sich im 
respondenten  Maß  des  Fragebogens  als  selbstwirksam  (oder  kompetent  im 
weitesten  Sinne)  beschrieben  haben,  bessere  Leistungen  im Vergleich  zum Rest 
der  Stichprobe, was  einschlägigen Befunden  entspricht  (vgl.  z.B.  Judge & Bono, 
2001).  Selbstattribuierte  Fähigkeit  führt  demnach  zu  beharrlichem 
Arbeitsverhalten  und  vor  allem  im  nicht  zeitbegrenzten  Test  können  diese 
Mechanismen wirksam werden. Die Selbstwirksamkeit‐Intelligenz‐Hypothese  (H 1.7) 
kann somit vorerst beibehalten werden. 
8.1.2 Intelligenz und Informationsverarbeitungsgeschwindigkeit 
Informationsverarbeitungsgeschwindigkeit  als  wesentliche  Quelle  intelligenter 
Leistungen  anzunehmen,  ist  nicht  neu  (Galton,  1883;  Jensen,  1982;  Neubauer, 
1995).  Zahlreiche  Studien  konnten  zeigen,  dass  Bearbeitungsgeschwindigkeiten 
aus  verschiedenen  ECTs  mit  durchaus  hohen  und  empirisch  bedeutsamen 
Zusammenhängen  zur  psychometrischen  Intelligenz  einhergehen  können.  Die 
mental‐speed‐Hypothese  (H  2)  besagt,  dass  eine  hohe  mental  speed  mit  hoher 
Intelligenz  einhergeht. Die zu  erwartende Höhe der Korrelationen  ist dabei von 
zahlreichen  Faktoren  abhängig:  Je mehr  kognitive Operationen  zur Bearbeitung 
der  Aufgabenstellung  notwendig  und  je  geringer  die  hierbei  auftretenden 
Störeinflüsse sind, desto höher  ist die Wahrscheinlichkeit, reine mental speed zu 
erfassen  (Neubauer,  1995).  Störend  wirken  sich  beispielsweise  der  Einsatz  von 
Lösungsstrategien  (wie  beim  Inspection‐Time‐Paradigma)  oder  aber  auch 
motorische Artefakte (wie bei zeichnerischen Verfahren) aus. In der vorliegenden 
Arbeit wurden zwei verschiedene Arten von ECTs eingesetzt: Zum einen der ZVT, 
der  als  verlässliches  Maß  zur  Erfassung  der  Informationsverarbeitungs‐
geschwindigkeit gilt (Oswald & Roth, 1987; Vernon, 1993) und zum anderen fünf 
Aufgaben  aus  dem  BIS‐4  zur  Messung  der  Bearbeitungsgeschwindigkeit.  Die 
mental‐speed‐Hypothese  kann  somit  nur  zweigeteilt  beantwortet  werden,  da  sich 
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zwischen  ZVT‐Ergebnissen  und  der  Testleistung  in  den  APM  zwar  deutliche 
Zusammenhänge für die untersuchte Stichprobe nachweisen lassen (r = .30**), für 
den  aggregierten  Summenwert  aus  den  BIS‐Aufgaben  hingegen  keine 
bedeutsamen Korrelationen (r = .08) gefunden werden können, was wiederum für 
konfundierte Varianzen einerseits aber auch  inkrementelle Beiträge beider ECTs 
andererseits spricht. Der Grund für diese Unterschiede im Korrelationsmuster ist 
m.E. in der Testanforderung zu suchen. So stellen die Aufgaben aus dem BIS‐Test 
inhaltlich  determinierte  intellektuelle  Anforderungen  in  den  Bereichen  verbal, 
numerisch und  figural dar. Sie erfordern von den Testanden aber zudem  rasche 
visuelle  Diskriminationsleistungen  (vor  allem  bei  den  Aufgaben  „Buchstaben 
durchstreichen“ und „Old English“) – die Anforderungen ähneln eher denen eines 
Allgemeinen  Leistungstests  (Konzentrationstests  im  Sinne  der 
Durchstreichverfahren  Bourdons).  Bei  dieser  Art  von  Aufgabe  sind  diejenigen 
Testanden  klar  im  Nachteil,  die  sich  durch  einen  gewissenhaften  Arbeitsstil 
auszeichnen.  Dennoch  konnte  ein  Faktor  (Faktor  III)  in  der 
Hauptkomponentenanalyse extrahiert werden, der auf die gemeinsame Basis der 
Aufgaben hindeutet. Eine Erfassung der mental speed, die hier spezifische Anteile 
der intellektuellen Fähigkeiten widerspiegelt, kann daher als gelungen angesehen 
werden  (Bowling  &  Mackenzie,  1996).  Die  reinere  intellektuelle  Anforderung 
scheint  jedoch der ZVT darzustellen, daher  ist die Funktion der BIS‐B‐Aufgaben 
als Maß für reasoning (im BIS‐Modell Verarbeitungskapazität) in Frage zu stellen. Die 
mental‐speed‐Hypothese  (H  2)  kann  als  bestätigt  gelten,  da  substantielle 
Korrelationen zwischen ECTs und Intelligenz belegt werden können. 
8.1.3 Intelligenz und Latenzzeiten 
Als  ein  Hauptbefund  der  Latenzzeitforschung  kann  gelten,  dass  eine  stärkere 
kognitive  Leistungsfähigkeit  mit  tendenziell  geringerer 
Bearbeitungsgeschwindigkeit  im  Test  kovariiert  (Beckmann,  2000;  Beckmann, 
Guthke & Vahle,  1997; Hornke,  2000;  Janoschka,  2004; Kuhn,  2004; Rammsayer, 
1999). Dieser Befund macht gleichzeitig den Hauptunterschied zur mental speed‐
Forschung deutlich, denn höhere mental speed (also ein geringerer „Zeitbedarf“ in 
ECTs) geht bekanntlich mit hoher  Intelligenz einher. Daraus ergab sich zunächst 
die  Frage  (FF  2),  ob mental  speed  und  Latenzzeiten miteinander  in  Beziehung 
stehen. Die berechneten Korrelationen waren  sämtlich nicht  substantiell  (r =  ‐.13 
bis  r  =  .09)  und  es  kann  daher  von  einer  relativen  Unabhängigkeit  der 
verschiedenen  Bearbeitungszeiten  ausgegangen  werden.  Diese  Aussagen  sind 
unabhängig  davon,  ob  es  sich  um  die  Betrachtung  der  mittleren  Falsch‐  oder 
mittleren Richtiglatenzen  handelt. Die  Falsch  > Richtig‐Latenzzeit‐Hypothese  (H  4) 
postuliert  einen  substantiellen  Unterschied  zwischen  Falsch‐  und  Richtigzeiten 
(Beckmann,  2000).  Die  Generalität  dieses  Befundes  konnte  auch  an  der 
vorliegenden  Stichprobe bestätigt werden,  in dem  für  falsche Antworten  in der 
Regel  mehr  Zeit  als  für  richtige  Antworten  investiert  wurde.  Die  Höhe  der 
Korrelation  von  r  =  .62**  entspricht  dabei  den  in  der  Literatur  berichteten 
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Koeffizienten,  aus denen  sich  eine  gemittelte Korrelation  von  66.=r   aufzeigen 
ließ, was im Übrigen auf große gemeinsame Varianzanteile der Zeiten für richtige 
und  falsche Lösungen schließen  lässt. Die Falsch > Richtig‐Hypothese  (H 4) konnte 
bestätigt werden.  
 
Eine  Abhängigkeit  der  Dauer  der  individuellen  Latenzzeiten  von  der 
Leistungsfähigkeit des Testanden wird  in der Universalitätshypothese Latenzzeit (H 
3)  formuliert. Darin wird  angenommen,  dass  längere  Latenzzeiten mit  höherer 
Testandenfähigkeit  einhergehen.  Die  gebildeten  Fähigkeits‐Quartile  zeigten 
varianzanalytisch  signifikante  Unterschiede  zwischen  den  Leistungsgruppen 
sowohl für die mittlere Falschlatenz (F (3,101) = 8.16, p = .00,  20.2 =η ) als auch für 
die mittleren Richtiglatenzen  (F  (3,101) = 4.27, p =  .01,  12.2 =η ). Die gefundenen 
Effekte  zwischen  unterschiedlich  leistungsstarken  Testanden  sind  als  klein  bis 
mittelstark  zu  bezeichnen  (Cohen,  1988). Diese  Befunde  gehen mit  Ergebnissen 
von  z.B.  Beckmann  (2000)  konform.  Nach  Beckmann  und  Mitarbeitern  (1997) 
passen die  fähigen Testanden die  investierte Zeit zur Aufgabenbearbeitung stark 
den gegebenen Umständen an, ein Phänomen, welches auch  in der vorliegenden 
Arbeit beobachtet werden konnte. 
 
Unter Einbeziehung der zuvor erläuterten Befunde ist es einleuchtend, dass auch 
die  mittlere  Differenz  zwischen  Falsch‐  und  Richtiglatenzen  signifikant  mit 
steigender Testandenfähigkeit wächst  (FF 1), was  letztlich als Ausdruck der mit 
der  Fähigkeit  ansteigenden  Latenzzeiten  interpretierbar  ist.  Dieser  Fakt,  in 
Verbindung mit dem Befund längerer mittlerer Falschlatenzen für alle Fähigkeits‐
Quartile,  kann  den  durch  diese  Differenz  erhaltenen  Informationsgewinn 
einerseits  schmälern,  anderseits  kann  angenommen  werden,  dass  durch  die 
Betrachtung  dieser  „normierten“  Differenz  zwei  Aspekte  gleichzeitig  abgebildet 
werden  –  die  Generalität  und  die  (eingeschränkte)  Universalität  des  „Falsch  > 
Richtig‐Phänomens“.  
 
Forschungsfrage  3  (FF  3)  geht  mit  Bezug  auf  Carroll  (1993)  bzw.  Roberts  und 
Stankov  (1999)  von  einer  stärkeren  Bindung  zwischen  Latenzzeiten  und 
Intelligenz  als  zwischen mental  speed und  Intelligenz  aus. Trotz der numerisch 
höheren  Korrelationen  zwischen  Intelligenz  und  Richtig‐/Falschlatenzen  (r  = 
.37**/.48**) im Vergleich zur mental speed (ZVT: r = .30**; BIS‐B: r = .08) ließen sich 
signifikante  Unterschiede  nur  zu  den  BIS‐4‐Aufgaben  finden.  Dies  spricht 
einerseits  für die  „Intelligenznähe“ der Latenzzeiten,  andererseits wird dadurch 
auch  auf  die  durchaus  valide  Messung  der  Intelligenz  durch  den  ZVT 
hingewiesen. Die mittleren „bit pro Sekunde“ korrelieren  immerhin zu  .30** mit 
der  bedeutend  aufwändiger mittels APM  erfassten  Intelligenz. Der  numerische 
Wert  bleibt  hingegen  deutlich  hinter  im  Testmanual  des  ZVT  berichteten 
Korrelationen  zurück, was Ausdruck  der  durch  die  spezielle  Testprozedur  (die 
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APM als Power‐Test) gewährleisteten Beeinflussbarkeit der Testergebnisse durch 
Persönlichkeitseigenschaften  hindeuten  kann.  Interessanterweise  unterscheiden 
sich  die  Bearbeitungsgeschwindigkeit  im  BIS‐4  und  die  mittleren  Latenzzeiten 
deutlich  voneinander.  Das  spricht  m.E.  dafür,  dass  es  sich  bei  den 
Bearbeitungsgeschwindigkeitsaufgaben  aus  dem  BIS‐4  eher  um  Aufgaben  zur 
Messung  der Konzentrationsfähigkeit  als  um  Intelligenzfacetten  handelt. Daher 
würde  vielmehr  eine  Vorläuferfähigkeit  der  Intelligenz  erfasst  werden,  nicht 
jedoch Intelligenz per se (Bühner, Krumm & Pick, 2005). 
 
Die  bisher  unbefriedigenden  Ergebnisse  zur  Aufklärung  der  interindividuellen 
Latenzzeitunterschiede  trieben  die  Forschungsbemühungen  insofern  voran,  als 
dass  in  der  vorliegenden  Arbeit  eine  präzise  Zusammenhangsanalyse  zu 
möglicherweise bedeutsamen Persönlichkeitseigenschaften vorgenommen wurde. 
Im  folgenden Abschnitt  467H398H .1.4 kann die Beziehung von Persönlichkeit und mental 
speed  nachvollzogen  werden.  Im  Anschluss  daran  werden  parallele 
Berechnungen  für  Latenzzeiten  vorgenommen,  um  das  schlussendlich 
präsentierte  Muster  zum  Zusammenhang  von  Intelligenz,  Persönlichkeit  und 
Bearbeitungszeiten diskutieren zu können. 
8.1.4 Persönlichkeitseigenschaften  und  Informationsverarbeitungsgeschwin‐
digkeit 
Die Neurotizismus‐speed‐Hypothese (H 5) besagt, dass emotional instabile Testanden 
eine  geringere  Informationsverarbeitungsgeschwindigkeit  aufweisen  sollten. 
Insgesamt  ließen sich  jedoch positive Korrelationen zwischen Maßen der mental 
speed und Neurotizismus nachweisen. Die moderate Aktivation des Autonomen 
Nervensystems durch die Testsituation kann damit  eine geringe  Steigerung der 
Bearbeitungsgeschwindigkeit  bei  einfachen  Aufgaben  nach  sich  ziehen,  was  so 
zusammengefasst werden  soll:  „…highly  neurotic  individuals  outperform  their 
stable  counterparts  in  a  busy  work  environment.“  (Smillie,  Yeo,  Furnham  & 
Jackson,  2006,  p.  139)  Offenbar  sind  die  neurotischen  Testanden  der 
Untersuchungsgruppe  leichter durch die Testbedingungen beeinflussbar  (Smillie 
et al., 2006) als dies die weniger neurotischen Teilnehmer sind, was mit den bereits 
postulierten  Annahmen  vernehmlich  ist  (Socan  &  Bucik,  1998).  Als  Erklärung 
kann  weiterhin  angemerkt  werden,  dass  die  Einflüsse  von 
Persönlichkeitseigenschaften auf die mental speed ohnehin als gering eingeschätzt 
wurden.  Darüber  hinaus  bot  die  Testsituation  wahrscheinlich  wenig 
stressinduzierendes  Potential,  was  in  Abschnitt  469H399H8.1.5  noch  ausführlicher  zu 
erläutern  sein wird.  Die Neurotizismus‐speed‐Hypothese  (H  5)  konnte  somit  nicht 
bestätigt werden.  
 
Im  Folgenden  schließt  sich  die  Erklärung  der  fehlenden  bedeutsamen 
Zusammenhänge  von  Extraversion  und  Informationsverarbeitungs‐
geschwindigkeit  an.  Die  Extraversion‐speed‐Hypothese  (H  6)  nimmt  eine 
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gleichsinnige Beziehung  zwischen Extraversion und mental  speed  an. Es  ließen 
sich zumeist nur Nullkorrelationen aufzeigen. Für die Erklärung dieser Befunde 
können  Aussagen,  analog  zu  den  bisher  erörterten  bezüglich  Neurotizismus 
formuliert werden, d.h., die wenig stressinduzierende und damit emotional wenig 
belastende Testsituation  führte m.E. nicht zur gewünschten Aktivitätssteigerung 
bei den Testanden. Zudem  sind  lediglich  schwache  empirische Belege  für  einen 
solchen Zusammenhang auffindbar. Die postulierte Hypothese trägt daher einigen 
explorativen  Charakter.  Die  Extraversion‐speed‐Hypothese  (H  6)  konnte  nicht 
bestätigt werden.  
 
Zur Klärung der Frage nach dem Einfluss der Persönlichkeitsmerkmale Offenheit 
für  Erfahrung,  Gewissenhaftigkeit,  Leistungsmotivation  und  der  Allgemeinen 
Selbstwirksamkeit auf die mental speed (FF 4) wurden hierarchische Regressionen 
gerechnet,  die  sukzessive  die  potentiellen  Prädiktoren  auf  Seiten  der 
Persönlichkeit  zur  Vorhersage  der  Informationsverarbeitungsgeschwindigkeit 
(erstens  das ZVT‐Ergebnis  und  zweitens  den  BIS‐4‐Wert)  einschlossen. Da  sich 
geschlechtsspezifische Ausprägungsunterschiede auf der Skala Ausdauer & Fleiß 
des LMT  im Vorfeld zeigten, wurde zusätzlich das Geschlecht der Testanden als 
möglicher  Moderator  in  die  Berechnungen  aufgenommen.  Ein  moderierender 
Einfluss  des  Geschlechts  auf  die  Informationsverarbeitungsgeschwindigkeit 
konnte dabei nicht nachgewiesen werden. Frauen beschrieben sich damit zwar als 
ausdauernder und  fleißiger –  für die mental speed scheint dies  jedoch nicht von 
Bedeutung zu  sein. Die Analyse weiterer Persönlichkeitsmerkmale konnte  somit 
keine,  über  Neurotizismus  hinausgehende,  inkrementelle  Varianz  an 
interindividuellen Unterschieden der mental speed aufklären (FF 4). Jedoch muss 
erneut angemerkt werden, dass Ausdauer & Fleiß bei mental speed‐Aufgaben eine 
lediglich untergeordnete Rolle zu spielen scheinen, was theoretischen Annahmen 
entspricht.  
 
Im  Anschluss  bleibt  Forschungsfrage  5  (FF  5)  zu  klären:  Welche,  über  den 
Informationsgehalt  der  Fähigkeit  hinausgehende  (inkrementelle)  Bedeutung 
haben leistungsdeterminierende Persönlichkeitseigenschaften für Latenzzeiten bei 
figuralen Denkaufgaben? 
8.1.5 Persönlichkeitseigenschaften und Latenzzeiten 
Um eine Integration der Befunde zur abschließenden Klärung der diagnostischen 
Relevanz von Latenzzeiten bei figuralen Denkaufgaben zu erreichen, werden die 
bislang  erhaltenen  Ergebnisse  des  untersuchten  Wirkungsgefüges 
zusammengetragen.  Dazu  kann  festgehalten  werden,  dass  auf  Seiten  der 
Persönlichkeitseigenschaften  lediglich der Extraversion  eine Prädiktionskraft  für 
die  Vorhersage  der  Intelligenztestleistung  zukommt.  Dieser  Befund  kann  im 
Rahmen  eines  umfassenden  Persönlichkeitskonzeptes,  wie  dem  Eysenckschen 
gesehen  werden,  wonach  die  menschliche  Persönlichkeit  Eigenschaften  und 
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Fähigkeiten umfasst, die miteinander  interagieren  (vgl. H.  J. Eysenck & Eysenck, 
1987). Zudem  ist mental  speed auch  im vorliegenden Datensatz  substantiell mit 
Intelligenz korreliert, was  für  eine biologische Basis der  Intelligenz  zu  sprechen 
scheint. Diese  biologisch determinierte Leistung  in den mental  speed‐Aufgaben 
korreliert dennoch weniger  stark mit  Intelligenztestleistungen als dies  für die  in 
der  vorliegenden Arbeit  untersuchten  Latenzzeiten  gefunden wurde. Weiterhin 
gibt es Befunde, die Kovariationen zwischen Neurotizismus und der mental speed 
nahe  legen. Daraus  lassen sich m.E. bereits hier drei wesentliche Schlüsse ziehen: 
Erstens  spricht  die  tendenziell  höhere  Korrelation  zwischen  Latenzzeiten  und 
Intelligenz im Vergleich zur Korrelation von mental speed und Intelligenz für die 
bessere  Abbildung  komplexer  Denkprozesse  durch  Latenzzeiten.  Latenzzeiten 
lassen  sich  „näher“  am  eigentlichen  Denkprozess  ansiedeln.  Diese  Auffassung 
lässt sich problemlos mit den Modellvorstellungen von Carroll  (1993) oder R. D. 
Roberts  und  Stankov  (1999)  vereinen. Carroll  (1993)  nimmt  eine Art  „speed  of 
reasoning“  an,  die  nach  seiner  Vorstellung  auf  Stratum  I  den  Faktor  „fluid 
intelligence“  (p.  626)  erfasst.  Roberts  und  Stankov  (1999)  sprechen  in  diesem 
Zusammenhang von „speed of test‐taking“ (p. 13). Zweitens spricht der Umstand 
bedeutsamer Korrelationen der Intelligenz zu Latenzzeiten für deren gemeinsame 
Basis,  die  darüber  hinaus  in  gewissen  Grenzen  durch  nicht  kognitive 
Eigenschaften  beeinflusst  wird.  Drittens  kann  angenommen  werden,  dass  die 
Zusammenhänge  zwischen  Latenzzeiten  und  mental  speed  auf  Basis  der 
bisherigen  Erkenntnisse  zumindest  teilweise  aus  dem  Zusammenhang  von 
Intelligenz und Persönlichkeit  erklärbar  sind. Die  „intelligenznahen“  (“speed  of 
reasoning”  oder  “speed  of  test‐taking“,  s.o.)  Latenzzeiten  sollten  dann  sehr 
wahrscheinlich  substantielle  Korrelationen  zu  Persönlichkeitseigenschaften 
aufweisen. Da die durch Persönlichkeitseigenschaften aufgeklärten Varianzanteile 
an  der  Fähigkeit  des  Testanden  moderat  erschienen,  blieb  Raum  für  weitere 
Varianzquellen – die Latenzzeiten.  
 
Anders  formuliert,  erscheint  die  Frage  nach  der  über  die  Testleistung 
hinausgehenden  inkrementellen  Validität  von  Persönlichkeitseigenschaften  für 
das  Latenzzeitverhalten  als  durchaus  berechtigt  (FF  5).  Durch  umfassende 
Korrelationsstudien  sowie  Regressionsanalysen  wurden  die  Eigenschaften 
Extraversion  und  Leistungsstreben  als  mögliche  Varianzquellen  für 
interindividuelle Unterschiede in der Latenzzeit beachtet. Dabei erwies sich jedoch 
lediglich  Extraversion  als mögliche Determinante  für  die mittlere Richtiglatenz. 
Der Befund, dass die mittlere Richtiglatenz näher am Intelligenzprozess wirkt als 
die mittlere Falschlatenz, lässt sich m.E. damit erklären, dass die richtige Antwort 
den  konvergenten Prozess  zur Lösung des  Items  besser  abbildet  als die  falsche 
Antwort. Der Prozess, welcher zu einer  fehlerhaften Lösung  führte, bildet daher 
möglicherweise weitere, nicht erfasste (oder erfassbare) Prozesse ab. Als denkbare 
Erklärung käme auch eine Kapazitätsbeschränkung durch einen zeitlimitierenden 
Faktor in Betracht, wie sie bereits Beckmann (2000) vermutete. Präziser formuliert 
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sind  demnach  Beteiligungen  des  Arbeitsgedächtnisses  am  Zeitverhalten  auch 
weiterhin möglich, was mit Theorien von Verguts und De Boeck (2002) vereinbar 
ist.  Bestätigungen  für  diese  Annahmen  lassen  sich  generell  nur  schwer 
nachweisen und stellen eine Herausforderung für zukünftige Arbeiten dar.  
 
Um  der  Frage  nach  Determinanten  für  differentielle  Latenzzeitunterschiede 
nachzugehen, ergaben sich aus der Analyse der bestehenden Korrelationsmuster 
Hinweise auf den mediierenden Einfluss der Latenzzeiten auf die Beziehung von 
Extraversion  bzw.  Zustandsangst  und  Intelligenz.  Mediatoranalysen  konnten 
schließlich belegen, dass das Ausmaß der Zusammenhänge von  Intelligenz und 
Persönlichkeit  durch  die  Latenzzeit  tatsächlich  partiell  mediiert  wird.  Damit 
kommt den Latenzzeiten eine neue Funktion zu, die  folgendermaßen beschrieben 
werden kann: Unabhängig von der Güte der gegebenen Antwort beeinflusst die 
Eigenschaft  Extraversion  das  Zeitverhalten  dergestalt,  dass  extravertierte 
Personen  schneller  arbeiten  als  introvertierte. Dabei  zeigt  sich  zudem,  dass  die 
Extravertierten  mehr  Fehler  machen.  Diese  Erkenntnisse  lassen  sich  bereits  bei 
Howard  und  McKillen  (1990)  finden,  die  das  Arbeitsverhalten  extravertierter 
Probandengruppen so charakterisieren: „We can summarise our results by saying 
that  extraverts,  in  comparison  with  introverts,  displayed  a  cognitive  style 
characterised by  faster,  less accurate and  less  reflective performance….”  (p. 395) 
Reflektiert meint dabei die Fokussierung auf  sog. Kognitive Stile aus der Theorie 
Kagans (1966). Allerdings bleibt anzumerken, dass die Einbeziehung dieser Denk‐ 
und Reaktionsstile (impulsiv vs. reflexiv) keinen bedeutsamen Aufklärungsbeitrag 
zum Latenzzeitphänomen zu leisten vermochte (Liersch, 2000). Dass Extravertierte 
schneller  arbeiten  als  Introvertierte  lässt  sich  abermals mit  der Arousal‐Theorie 
erläutern  (H.  J.  Eysenck,  1967).  Bezüge  zu  Befunden  der  Arbeitsgruppe  um 
Brebner (Brebner & Cooper, 1974; Brebner & Flavel, 1978) können ergänzend zur 
Erläuterung herangezogen werden. Danach  sollten diejenigen Personen, die  sich 
als  extravertiert beschreiben, durch die Testsituationen  eine Leistungssteigerung 
erfahren.  Introvertierte  sollten  hingegen  eine  Leistungsverschlechterung  zeigen. 
Das geringe kortikale Erregungsniveau extravertierter Personen erführe demnach 
einen  Anstieg,  während  das  ohnehin  bereits  ausreichend  hohe  kortikale 
Erregungsniveau der introvertierten Personen unter einer Überstimulation leiden 
würde. Nach Yerkes und Dodson (1908) sollte die Testsituation in der Gruppe der 
Extravertierten eine Leistungssteigerung hervorrufen, während die Introvertierten 
den  extravertierten  Personen  in  „Ruhe“  leistungsmäßig  bereits  überlegen  sind 
(Eysenck, 1959). Wie die Ergebnisse der Fragebogen zur Zustandsangst belegen, 
war  die  Testsituation  wider  Erwarten  nicht  dazu  geeignet  intraindividuelle 
Arousal‐Veränderungen  zu  bewirken.  Es  gelten  daher  die  Annahmen,  die  für 
Normalsituationen gelten.  Somit müssen die Befunde  zum Zusammenhang von 
Extraversion  und  Intelligenz  unter  Beachtung  des  Latenzzeitverhaltens 
folgendermaßen neu  interpretiert werden: Extravertierte Personen versuchen  ihr 
geringer  ausgeprägtes  kortikales  Grunderregungsniveau  durch  eine  zügige 
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Arbeitsweise  auszugleichen,  um  dadurch  zusätzliche  kortikale  Stimulation  zu 
erreichen.  Diese  Arbeitsweise  führt  zu  einer  geringeren  Testleistung  in  einer 
kurzen Zeit („quick and dirty“). 
 
Parallele Aussagen lassen sich für die mediierende Wirkung der Richtiglatenz auf 
die Zustandsangst  treffen. Davon  ausgehend, dass  eine  hohe Zustandsangst  im 
Testprozess  leistungshinderlich  ist  (Zeidner,  1995,  1998), werden  die  erhaltenen 
Befunde  zum  Zusammenhang  von  State‐Angst  im  Sinne  der  in  Kapitel  5 
vorgestellten  Hypothese  interpretiert.  Im  vorliegenden  Datensatz  korrelierte 
Zustandsangst  zu  r  =  ‐.18* mit  der  erfassten  Intelligenz.  Vermutlich  führt  eine 
Reihe  von  Personmerkmalen  zu  einer  Reduzierung  der  Testleistung,  allerdings 
gibt bereits Zeidner (1998, p. 236) zu bedenken, dass „personality variables such as 
test anxiety seldom bear such a sizable impact on intellectual performance so as to 
invalidate  assessments  of  achievement  or  ability  test  scores  as  a whole.” Daher 
erscheint  es  ratsam,  den  Effekt  der  Testangst  auf  kognitive  Prozesse  nicht  zu 
überschätzen.  Dabei  ist  zum  einen  die  Bedeutsamkeit  der  Test‐  oder 
Prüfungssituation  und  damit  der  subjektive  Bedrohungscharakter  von  großem 
Einfluss  auf die Zustandsangst  (vgl.  z.B. Morris & Fulmer,  1976). Zum  anderen 
wird eine Trennung von Testangst  in zwei Komponenten vorgeschlagen, die die 
Interpretation der vorliegenden Daten  erleichtert. Morris und Mitarbeiter  (1981) 
weisen  darauf  hin,  dass  Testangst  in  eine  worry‐Komponente  und  eine 
emotionality‐Komponente  trennbar  sei,  die  theoretisch  (aber  nicht  immer 
empirisch, d.V.) unabhängig voneinander variieren. Die worry beinhalte vor allem 
negative  Kognitionen  zur  Situation,  die  teilweise  von  bereits  gemachten 
Erfahrungen genährt und  in gewissen Grenzen  auch durch das  aktuelle  Setting 
mitbestimmt werden. Die emotionality spiegelt die wahrgenommenen affektiven 
und physiologischen Veränderungen der Person in einer Testsituation wider, wie 
beispielsweise  Anspannung  und  Nervosität.  Die  geschilderten  negativen 
Kognitionen  (Grübeln,  Aushalten  von  Unsicherheit,  erlebte  Bedrohung  des 
eigenen Selbstwerts)  sind nach Sarason  (1980) größtenteils dafür verantwortlich, 
dass Aufmerksamkeit vom Testprozess abgezogen wird und demzufolge  für die 
Aufgabenbearbeitung  nicht  mehr  zur  Verfügung  steht.  Für  die  in  der 
vorliegenden Arbeit untersuchten Latenzzeiten  bedeutet dies  eine Verringerung 
der  investierten  Zeit,  da  eine Vielzahl  intrapsychischer  Prozesse  auf  das  Selbst 
gerichtet  bleiben  und  vermutlich  ein  Mangel  an  Selbstsicherheit  (Oostdam  & 
Meijer,  2003)  zur  Tendenz  führen  sollte,  die  Situation  schnellstmöglich  zu 
verlassen.  Darüber  hinaus  bewirkt  die  gesteigerte  emotionality  eine  Reihe 
physiologischer  Symptome,  was  dazu  führt,  dass  die  Testsituation  als 
unangenehm  erlebt wird. Daraus  folgt  für die Zustandsängstlichen  eine  rasche, 
aber fehlerbehaftete Arbeitsweise. Die Latenzzeiten sind Mediator des Intelligenz‐
Zustandsangst‐Zusammenhanges.   
 
Im Hinblick auf die Fragestellungen lassen sich abschließend einige Anmerkungen 
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festhalten, die aus methodologischer Sicht Anlass einer kritischen Würdigung der 
erhaltenen  Befunde  bedürfen.  Die  Ergebnisse  der  vorliegenden  Arbeit  lassen 
gleichermaßen  eine  Beteiligung  der  Eigenschaften  Neurotizismus  und 
Extraversion  sowie  tendenziell  auch  der  Testangst  am  Status‐  und 
Prozessgeschehen  der  Testanden  während  der  Bearbeitung  figuraler 
Denkaufgaben annehmen. Extraversion und Zustandsangst beeinflussen also die 
Latenzzeiten  bei  der  Bearbeitung  figuraler  Denkaufgaben.  Beide  Eigenschaften 
lassen bei einer hohen  individuellen Ausprägung die Wahrscheinlichkeiten  für – 
relativ gesehen – kürzere Latenzzeiten ansteigen. Die Ergebnisse legen somit nahe, 
dass diese Eigenschaften das Latenzzeitverhalten beeinflussen, was wiederum mit 
einer  Beeinflussung  der  Testleistung  einhergeht.  Dadurch  kann  leicht  der 
Eindruck  entstehen,  die  mediierende  Wirkung  der  Latenzzeiten  wäre  für  die 
Fähigkeitsunterschiede  zwischen  den  Personen  bei  der  durchgeführten  Power‐
Testung  maßgeblich.  Die  oftmals  überschätzte  Wirkung  der  Persönlichkeit  auf 
Testleistungen muss jedoch im Gesamtzusammenhang gesehen werden, denn nur 
dann kann  es gelingen, die  ineinander greifenden Facetten  richtig  zu beurteilen 
(siehe Zeidner, 1998). Trotzdem können auf Basis der erhaltenen Befunde folgende 
Annahmen als sehr wahrscheinlich gelten: 
 
Die  enge  korrelative  Bindung  zwischen  Intelligenz  und  Latenzzeit  lässt  nur 
wenige Freiräume für Einflüsse von Persönlichkeitseigenschaften zu (siehe bereits 
Iseler, 1979). Diese Aussage kann zudem lediglich für die Extraversion gelten, die 
nur  rund 3 % der Varianz an der Richtiglatenz aufzuklären vermochte. Weitere 
Persönlichkeitseigenschaften  konnten  jedoch  keinen  substantiellen  Beitrag  zur 
Aufklärung der psychologischen Prozesse leisten.  
 
In der Annahme, die Testsituation sei wenig stressinduzierend für die Testanden 
gewesen  (was  zumindest  die  erhobenen Neurotizismus‐ und  State‐Angst‐Werte 
andeuten),  sind  die  Befunde  unter  Einbeziehung  gängiger  Theorien  durchaus 
erklärbar  (Brebner & Cooper, 1974; H.  J. Eysenck, 1994; Yerkes & Dodson, 1908). 
Demnach  konnte  durch  die  Testsituation weder  bei Extravertierten  die  erhoffte 
Leistungssteigerung  erreicht  werden,  noch  konnte  bei  der  eher  introvertierten 
Gruppe  eine  Leistungsverschlechterung  durch  eine  Überstimulation  induziert 
werden. 470H400HAbbildung 8.1 kann den beschriebenen Sachverhalt veranschaulichen. 
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Abbildung  8.1:  Yerkes‐Dodson‐Gesetz  mit  vermuteten  Einflüssen  durch  die 
Testsituation der vorliegenden Arbeit. Im grau unterlegten Feld bewegen sich 
die Testanden (? Extravertierte, ? Introvertierte) in der Testsituation. 
Aus  der  obigen  Abbildung  kann  zum  einen  der  Bereich  (grau)  entnommen 
werden,  in  dem  sich  die  Testanden  m.E.  hinsichtlich  ihres  Arousal‐Niveaus 
bewegen,  und  zum  anderen  ist  die  relative  Position  Introvertierter  und 
Extravertierter  zueinander  veranschaulicht.  Daraus  geht  hervor,  dass  die 
untersuchten  Testanden  ihr  optimales  Fähigkeitsniveau  durch  die  Testsituation 
noch  nicht  erreicht  hatten, was  durch  die  geringe Anregungsquantität  und  die 
geringe Selbstwertbedrohung (s.o.) durch die Situation begründbar ist. Daher liegt 
es  nahe,  die  erhaltenen  Ergebnisse  der  Studie  in  Abhängigkeit  vom  Arousal‐
Niveau  kritisch  zu  hinterfragen. Aus diesen Überlegungen  lassen  sich  konkrete 
Ansätze  für  weitere  Untersuchungen  im  Rahmen  des  Latenzzeitparadigmas 
ableiten (siehe 471H401H8.2 472H402HAusblick).  
8.1.6 Limitationen der Studie 
An  dieser  Stelle  der  vorliegenden  Arbeit  sollen  einige  Kritikpunkte  zum 
wissenschaftlichen  Vorgehen  näher  erläutert  werden.  Aufgrund  der  großen 
zeitlichen Belastung für die Untersuchungsteilnehmer konnte letztendlich nur eine 
überschaubare Gruppe  junger Menschen  (N  =  101) gefunden werden, die bereit 
war,  die  geforderten  Aufgaben  sorgsam  zu  erledigen.  Trotz  des  geringen 
Stichprobenumfanges  können  für  die  zentralen  Analysen  (hierarchische 
Regressionsanalysen,  exklusiv  der  moderierten  Regressionen)  der  vorliegenden 
Arbeit Effektstärken von  2f =  .20 bis  .35 erbracht werden, die nach Cohen  (1988) 
als mittelstark zu bezeichnen sind. Somit kann die Stichprobe durchaus als groß 
genug bezeichnet werden, da sich nicht nur signifikante, sondern darüber hinaus 
praktisch  bedeutsame  Unterschiede  belegen  ließen.  Die  Teststärken23F25F26  der 
durchgeführten Analysen  liegen  trotz der geringen Stichprobengröße bei  .98 bis 
.99.  Die  eingeschränkten  Verteilungsvoraussetzungen  (Abweichungen  von  der 
Normalverteilung)  wurden  in  die  Überlegungen  einbezogen.  Die  Überprüfung 
der  Verteilungseigenschaften  der  Latenzzeiten  brachte  lediglich  geringe 
Abweichungen  von  der  Symmetrie  zum  Vorschein,  deren  Einfluss  nach 
                                                 
26 Die Berechnungen erfolgten mit dem Programm G Power (Erdfelder, Faul & Buchner, 1996). 
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systematischer  Ausreißerselektion  und  zahlreichen  inferenzstatistischen 
Prüfschritten  vernachlässigbar  scheint.  Verletzungen  dieser  Prämissen  führen 
lediglich zu einer tendenziell (zu) konservativen Inferenzstatistik (Bortz, Lienert & 
Boehnke,  2000),  so  dass  die  resultierenden  Befunde  durchweg  Bestand  haben 
sollten. Darüber hinaus kann bei kleinen Stichprobenumfängen kaum von normal 
verteilten Daten ausgegangen werden. Die statistischen Prüfverfahren sind zudem 
robust hinsichtlich der Verteilungsverletzungen der Daten (vgl. z.B. Everitt, 1996, 
p.  55;  Stevens,  1999,  p.  75  f.).  Für  die  Überprüfung  der  Hypothesen,  die  im 
Zusammenhang  mit  der  Persönlichkeit  der  Testanden  stehen,  kann  nach  den 
vorliegenden  Befunden  nicht  genuin  von  einer  Arousal‐Steigerung  durch 
angekündigte und vollzogene Leistungstestungen ausgegangen werden. Vielmehr 
sollte  auch  bei  der  begründeten  Annahme  des  Trait‐Konzepts  der 
Persönlichkeitsforschung die Messung zeitstabiler Persönlichkeitsmerkmale durch 
die Fragebogen gelungen sein (Asendorpf, 1996). Dennoch muss die Messung der 
Extraversion,  des  Neurotizismus  und  der  Zustandsangst  direkt  vor  der 
Fähigkeitsmessung stattfinden. 
8.2 Ausblick 
Jede psychologische Untersuchung muss sich  laut Scriven  (1991) nach Abschluss 
hinsichtlich  ihres  Nutzens  bewerten  –  also  evaluieren  –  lassen.  Dies  soll 
ansatzweise  hier  geschehen,  indem  der  resultierende  Erkenntnisgewinn 
zusammengefasst wird. 
 
Die  durchgeführte  Untersuchung  lässt  sich  formal  in  die  psychologischen 
Disziplinen  der  Differentiellen  und  Diagnostischen  Psychologie  sowie  der 
Pädagogischen Psychologie  einbetten. Der  resultierende Erkenntnisgewinn wird 
in den folgenden Punkten zusammengefasst: 
 
1. Die  vorliegende  Arbeit  vereinte  erstmalig  fünf  wesentliche  Bereiche  der 
menschlichen  Persönlichkeit.  So  wurden  Zusammenhänge  zwischen 
Eigenschaften  und  Fähigkeiten  hergestellt,  die wiederum mit  verschiedenen 
Modellen  von  Bearbeitungszeiten  in  Verbindung  gebracht  wurden.  Somit 
wurden  in  diesem  Umfang  erstmalig  Status‐  und  Prozessmerkmale 
gleichermaßen berücksichtigt,  eine Forderung, die  seit  langem Anspruch  für 
Psychologen ist.  
 
2. Dabei konnten die Konzepte mental speed und Latenzzeiten vereint werden. 
Dies  lieferte  einen  wichtigen  Beitrag  zur  Integration  der  Latenzzeiten  in  die 
„Konstrukte“ der bereits etablierten „mentalen Chronometrie“. 
 
3. Eine  direkte  Untersuchung  zweier  Prozessmaße  (mental  speed  und 
Latenzzeiten)  im Zusammenhang  zu  bestimmten  Eigenschaften wurde  in der 
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Literatur bisher nicht berichtet. Dies leistet die vorliegende Arbeit. 
  
4. Hinsichtlich  reiner  Power‐Testungen  kann  weiterhin  angenommen  werden, 
dass  die  bestehenden  Korrelationsmuster  zwischen  verschiedenen  Maßen  der 
Intelligenz  einerseits  und  leistungsrelativierenden  Persönlichkeits‐
eigenschaften anderseits in bestimmten Grenzen möglicherweise artifiziell sind, 
da die Latenzzeiten als Mediator zwischen beiden Konstrukten fungieren. 
 
5. Weiterhin konnte umfassend belegt werden, dass den Latenzzeiten (unter den 
bereits  geschilderten  Einschränkungen  der  vorliegenden  Arbeit)  eine 
bestimmte  diagnostische  Relevanz  zukommen  kann.  Latenzzeitunterschiede 
vermögen  es, die Kovariationen  zwischen Extraversion  sowie Zustandsangst 
und  Intelligenz  partiell  zu  erklären,  da  diese  Eigenschaften  das  Arbeits‐
zeitverhalten von Personen maßgeblich beeinflussen. 
 
Um  jedoch  validere  Erkenntnisse  aus  den  getroffenen  Aussagen  ableiten  zu 
können,  sollten  m.E.  folgende  weiterführende  Überlegungen  in  zukünftigen 
Forschungsvorhaben  zur  untersuchten  Thematik  mit  einfließen.  Da  nun 
angenommen  werden  kann,  dass  Extraversion  und  Zustandsangst  einen 
substantiellen Einfluss auf das Latenzzeitverhalten haben können, wird folgendes 
experimentelles  Design  vorgeschlagen.  Der  Vorteil  eines  solchen  Designs  wäre 
erstens die Möglichkeit,  kausale Beziehungen  im  Sinne  einer Wirkungsrichtung 
zwischen  den  Variablen  aufzudecken  und  zweitens  würde  die  experimentelle 
Bedingungsvariation  Einflüsse  auf  die  Testergebnisse  direkt  aufzeigen  können. 
Denkbar  wäre  hierbei  folgender  Versuchsplan:  Die  Testanden  würden  vor  der 
eigentlichen  Fähigkeitsmessung  mittels  Fragebogenergebnis  (NEO‐PI‐R, 
Extraversion)  in  eher  extravertierte und  eher  introvertierte Testanden  aufgeteilt. 
Der möglichen Verzerrung der Ergebnisse durch sog. Extremwertvergleiche muss 
dabei unbedingt Beachtung geschenkt werden (Stelzl, 2005). Sensu Eysenck (H. J. 
Eysenck,  1967; H.  J. Eysenck & Eysenck,  1987) wären dadurch die  für Arousal‐
Manipulationen unterschiedlich empfindlichen Personen getrennt. Die eigentliche 
experimentelle  Variation  läge  dann  in  der  Induzierung  unterschiedlicher 
kognitiver  Arousal‐Zustände 24F26F27  beispielsweise  durch  die  Präsentation 
unsystematischer  akustischer  Stimuli  wie  „weißes  Rauschen“  unterschiedlichen 
Schalldrucks  über  einen  Kopfhörer  (z.B.  Bates  &  Rock,  2004).  Die  worry‐
Komponente  der  Angst  kann  hingegen  durch  die  Erhöhung  der  subjektiven 
Bedeutsamkeit  (oder  besser  Bedrohlichkeit)  der  Testergebnisse  erreicht werden. 
Neuere  Ergebnisse  weisen  darauf  hin,  dass  die  Korrelationen  zwischen 
Eigenschaften und  Fähigkeiten deutlich höher  ausfallen, wenn  eine Verifikation 
der Ergebnisse der Leistungstests erfolgt und dies auch bei den Testanden publik 
                                                 
27 Weitere Möglichkeiten das Arousal‐Niveau zu variieren  (wie Schlafentzug oder Koffeingaben) 
können aus ethischen Gründen nicht umgesetzt werden. 
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gemacht wird (Vasilopoulos, Cucina & McElreath, 2005, p. 306). Die geschilderten 
Ansätze  stellen  lediglich  Anregungen  für  weiterführende  Untersuchungen  dar 
und  bedürfen  daher  umfassender  Planungen,  sowie  guter  theoretischer 
Einbettungen, die an dieser Stelle jedoch nicht im Detail aufgezeigt werden sollen. 
 
Die explorativen Analysen der Daten, die dieser Arbeit zugrunden liegen, können 
den  Bemühungen  derjenigen  dienen,  die  Latenzzeiten  als  diagnostisches 
Instrument zu nutzen gedenken. Dennoch lassen die Ergebnisse der vorliegenden 
Arbeit und auch die immer wiederkehrende Beschäftigung mit Bearbeitungszeiten 
im  weitesten  Sinne  die  Annahme  zu,  dass  es  sich  hierbei  nicht  um  ein 
bedeutungsloses  Abfallprodukt  des  Testprozesses  handelt,  sondern  um  ein 
wertvolles  Diagnostikum,  welches  zukünftig  weiter  erschlossen  werden  sollte. 
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9 Zusammenfassung 
Auf  der  Suche  nach  geeigneten  Parametern  zur  Beschreibung  menschlicher 
Persönlichkeitseigenschaften und  intellektueller Fähigkeiten werden  Status‐ und 
Prozessparameter  in  einem  deutlichen  Missverhältnis  zu  Gunsten  der 
Statusmessung genutzt.  Dabei wird der potentielle diagnostische Wert der bei der 
Statusmessung anfallenden Bearbeitungszeiten verschenkt. Die vorliegende Arbeit 
integrierte erstmals die Statusanalyse und die Bewertung von Bearbeitungszeiten 
unterschiedlich  komplexer  kognitiver  Anforderungen  zur  Beschreibung  von 
menschlichen  Eigenschaften  und  intellektuellen  Fähigkeiten.  Die  seit  langem 
untersuchten  Überlappungen  zwischen  Persönlichkeitseigenschaften  und 
Intelligenz  im  Sinne  einer  Statusmessung  bildeten  dabei  einen  wesentlichen 
Ausgangspunkt  der  Analysen  (Ackerman  &  Heggestadt,  1997).  Als 
Prozessparameter fungierten neben traditionellen Elementarkognitiven Aufgaben 
die individuellen Latenzzeiten aus der Bearbeitung figuraler Denkaufgaben. Dabei 
war  es  das  Ziel  der  vorliegenden  Arbeit,  die  Bedeutung  von 
Persönlichkeitseigenschaften  für differentielle Latenzzeiteffekte  in Leistungstests 
in der Überzeugung zu ergründen, dass dadurch neue, über die reine Testleistung 
hinausgehende Informationen erschlossen werden können.  
 
Zu  diesem  Zweck  wurden  an  einer  Gruppe  von  101  jungen  Erwachsenen 
verschiedene  Persönlichkeitsmerkmale  und  die  psychometrisch  erfassbare 
Intelligenz  erhoben.  Die  Latenzzeiten  erscheinen  in  der  vorliegenden 
Untersuchung  als  wertvolles  Diagnostikum  zur  Beschreibung  intellektueller 
Fähigkeiten,  ein  Potential,  welches  bislang  ungenutzt  blieb.  Es  konnte  zudem 
einen  wesentlichen  Beitrag  zur  Integration  der  derzeit  wenig  beachteten 
Latenzzeiten  in  das  Gesamtsystem  bisher  genutzter  Testkennwerte  aus 
Informationsverarbeitungsgeschwindigkeit,  Intelligenz  und  Persönlichkeits‐
eigenschaften geleistet werden, was der diagnostischen Relevanz der Latenzzeiten 
zukünftig  mehr  Beachtung  zukommen  lassen  sollte.  Dazu  kann  festgehalten 
werden, dass den Latenzzeiten eine über die reine Testperformanz hinausgehende 
inkrementelle  Validität  beigemessen  werde  kann,  deren  diagnostischer  Nutzen 
und  Implikationen  für  die  Praxis  in  den  kommenden  Jahren weiter  untersucht 
werden  sollten,  um  auf  diese  Weise  die  Güte  des  diagnostischen  Prozesses 
substantiell  weiter  steigern  zu  können.  Dabei  mediieren  Latenzzeiten  im 
Intelligenztest  den  Zusammenhang  von  Extraversion  und  Zustandsangst  zur 
Intelligenz.  Die  Ausprägung  hoher  Extraversion  sowie  hoher  Zustandsangst 
kovariiert maßgeblich mit  einem  zügigen und damit  oberflächlichen Arbeitsstil. 
Die Zusammenhänge  zwischen  Extraversion  und  Intelligenz  als  auch  zwischen 
Zustandsangst  und  Intelligenz  müssen  daher  um  die  Beachtung  der  zugrunde 
liegenden Bearbeitungszeiten im Powertest erweitert werden. Geschieht dies nicht 
in ausreichendem Maße, können extravertierte und/oder  testängstliche Personen 
„Die Zeit macht mich, und ich mache die Zeit!“ 
Marie Bonaparte (1882‐1962) 
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leicht  hinsichtlich  ihrer  kognitiven  Leistungsfähigkeit  unterschätzt werden. Zur 
weiteren Abklärung der  erhaltenen Befunde wird  ein  experimentelles Vorgehen 
erörtert, welches dazu beitragen würde, die gewonnenen Erkenntnisse einerseits 
abzusichern und andererseits neue Ansätze für die Erforschung des Zeitverhaltens 
von Personen zu generieren.  
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